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Tämän tutkielman tehtävänä oli selvittää, mikä Saksan evankelisten ja katolisten 
teologien työryhmän (Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer 
Theologen, ÖAK) käsitys Raamatusta kirkon traditiossa on. Huomiota kiinnitettiin 
erityisesti siihen, miten ÖAK katsoo Jumalan sanan ilmenevän ja säilyvän 
kristillisessä kirkossa. Metodina käytettiin systemaattista analyysia. Tutkielman 
lähteinä olivat työryhmän vuosina 1992, 1995 ja 1998 julkaisemat kolme 
artikkelikokoelmaa: Verbindliches Zeugnis 1. Kanon – Schrift – Tradition, 
Verbindliches Zeugnis 2. Schriftauslegung – Lehramt – Rezeption ja Verbindliches 
Zeugnis 3.  Schriftverständnis und Schriftgebrauch. 
        Tutkielman luvussa 2 esiteltiin ÖAK:n tulkinta Saksan evankelisten kirkkojen 
ja roomalaiskatolisen kirkon tutkimusaiheeseen liittyvästä keskeisestä 
oppitraditiosta. Luvussa 3 analysoitiin työryhmän jäsenten tausta-artikkelit. 
Luvussa 4 esitettiin tiivistelmä ÖAK:n työskentelyn tuloksista eli sen vuonna 1998 
julkaisemasta Yhteisestä julistuksesta. Luvussa 5 tehtiin johtopäätökset ja luvussa 6 
lyhyt tiivistelmä tutkielman päätuloksista. 
        Tutkimuksessa kävi ilmi, että Jumalan sana on ÖAK:lle transsendenttinen 
todellisuus, joka ei samastu tai sisälly inhimilliseen julistukseen tai kirjoitukseen. 
Pyhän Hengen kautta Jumalan sana eli evankeliumi voi kuitenkin tulla uskovien 
sydämissä vaikuttavaksi todellisuudeksi. Tämä sanan aktuaalistuminen on 
varsinaista Traditiota eli Jumalan ”itsetradeerausta”.  
        Yksi, pyhä Traditio voidaan tavoittaa ainoastaan sen yksittäisissä ilmene-
mismuodoissa eli niin sanotuissa traditiotodistuksissa. Ne ovat merkin kaltaisia 
todistuksiajumalallisen ja inhimillisen todellisuuden kohtaamisesta. Kristikansa 
kokonaisuudessaan kykenee uskontajunsa nojalla tunnistamaan ne sellaisiksi.  
Todistajien joukossa kunnia-asema on apostoleilla: ei muodollisina 
auktoriteetteina, vaan evankeliumin ensimmäisinä todistajina. Todistuksen käsite 
on Yhteisen julistuksen avainkäsite.  
        Raamattu on ÖAK:lle kirjallinen traditiotodistuksen muoto. Sillä on 
arvoasema muiden todistusten joukossa, mutta se on yhtä kaikki alisteinen 
evankeliumin normille. Juuri evankeliumiin viitatessaan se on Jumalan sanaa. Jos 
keskuksesta on varmuus, voivat kaanonin rajat jäädä avoimiksi. Heprealaisen 
kaanonin ja Septuagintan erot eivät siis ole kirkkoja erottava kysymys. 
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1. JOHDANTO 
1. Katolis-evankeliset Raamatun ja tradition suhdetta koskevat dialogit  
Tunnustuskuntien erilaiset raamattunäkemykset ja kysymys Raamatun auktoritee-
tista kirkkojen elämässä ovat jo vuosikymmenten ajan askarruttaneet ekumeenista 
kenttää.1 Ekumeenisen lähentymisen kannalta erityisen merkittäväksi on osoittau-
tunut Kirkkojen maailmanneuvoston2 1960-luvulla julistama yhteisymmärrys3 
siitä, että Raamattu itse on osa kirkollista traditiota: traditiota kirjallisessa muo-
dossa. Siitä lähtien traditioprosessin elävyyttä ja monimuotoisuutta sekä yhden 
apostolisen tradition säilymistä erilaisissa kirkollisissa traditioissa on painotettu 
enenevässä määrin.4 Niissä kansainvälisissä bilateraaleissa keskusteluissa5, joita 
on käyty kristillisten kirkkojen välillä yhä enenevässä määrin 1970-luvulta lähti-
en, vetoaminen pyhään Raamattuun kristillisen uskon normina on ollut itsestään 
selvä lähtökohta; juuri raamatulliseen todistukseen keskittyminen on nähty 
avaimena yhteisymmärrykseen. Samalla on painotettu sitä, ettei keskusteluissa 
voida edetä ennen kuin Raamatun auktoriteetista ajatellaan samalla tavalla.6 
        Kansainvälisissä evankelisten kirkkojen7 ja roomalaiskatolisen kirkon väli-
sissä dialogeissa on vallinnut laaja yhteisymmärrys Raamatun yhtenäisyydestä 
sekä sen normatiivisuudesta kirkon uskolle ja elämälle. Erottavia ovat olleet ky-
symykset tradition ja Raamatun suhteesta sekä auktoritatiivisen kirkollisen raama-
                                                 
1 ÖAK, VZ 3, 291. 
2 Kirkkojen maailmanneuvosto (KMN, World Council of Churches) perustettiin vuonna 1937.  
Varsinainen toiminta aloitettiin vasta toisen maailmansodan jälkeen, vuonna 1948. Silloin 147 
kirkkoa 44 maasta liittyi neuvoston jäseneksi. Kirkot edustavat kaikkia tunnustuskuntaperheitä 
roomalaiskatolista kirkkoa lukuun ottamatta. Jäsenyyden ehdoksi on asetettu 25 000 jäsenen vä-
himmäismäärä. KMN on sellaisten ”kirkkojen yhteisö, jotka pyhän Raamatun mukaisesti tunnus-
tavat Herran Jeesuksen Kristuksen Jumalaksi ja Pelastajaksi.” KMN ei pyri olemaan kirkko, eikä 
se katso edustavansa mitään tiettyä ekklesiologiaa. Se rohkaisee kirkkoja kuitenkin pyrkimään 
yhteyteen ja näkyvään ykseyteen. Ympäristön paineesta KMN on jatkuvasti joutunut pohtimaan ja 
selvittämään organisatorista ja hengellistä suhdettaan jäsenkirkkoihinsa ja muihin ekumeenisiin 
toimijoihin. Lähetystyö, evankeliointi, aktiivinen maallikkous, yhteiskunnallinen oikeudenmukai-
suus y.m. ovat olleet sille tärkeitä kysymyksiä. Guder 2003, ”Ökumenischer Rat der Kirchen”, 
535−537. 
3 Tässä viitatataan Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and order -komission vuonna 1963 Mont-
realissa laatimaan ”Scripture, Tradition and Traditions” -asiakirjaan. ÖAK, VZ 3, 292. 
4 ÖAK, VZ 3, 292. 
5 Bilateraalisilla ekumeenisilla keskusteluilla tarkoitetaan kahden kirkon, kristillisen järjestön tai 
niiden osan välillä käytävää dialogia. 
6 ÖAK, VZ 3, 292;293 
7 Katso luku ”2.1.1. Mitä on Saksan evankelisuus?” 
 
 
tuntulkinnan asemasta. Kirkkojenväliset ekumeeniset keskustelut ovat ensi sijassa 
keskittyneet juuri näihin erottaviin tekijöihin. Vuonna 1972 julkaistu niin kutsuttu 
Malta-dokumentti8, joka kantaa nimeä ”Evankeliumi ja kirkko”, on pitkälti toimi-
nut myöhempien keskustelujen pohjana niin kansallisella kuin kansainvälisellä 
tasolla. Kyseinen dokumentti ottaa Raamatun ja tradition suhteen lisäksi kantaa 
kysymyksiin kirkollisen julistuksen kriteereistä sekä Raamatun keskuksesta. Sa-
mat teemat ovat olleet keskiössä myös roomalaiskatolisen kirkon ja Reformoitu-
jen kirkkojen maailmanliiton9 välisissä dialogeissa.10 
        Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen11 (lat. Vaticanum II) jälkeinen katoli-
nen kirkko12 on suhtautunut ekumeniaan selvästi aiempaa avoimemmin ja myön-
teisemmin. Useissa katolisen kirkon käymissä bilateraaleissa keskusteluissa tietyt 
konsiilin lausumat ovat osoittautuneet käyttökelpoisiksi Raamattua ja traditiota 
koskevien kysymysten kohdalla.13  
 
                                                 
8 Vaticanum II:ssa solmitut yhteydet johtivat Evankelis-luterilaisen/Roomalaiskatolisen Opiskeli-
janeuvoston perustamiseen. Alullepanijoina toimivat Kristittyjen ykseyden neuvosto ja Luterilai-
sen maailmanliiton toimeenpaneva kanslia. Neuvoston 5. kokouksessa, Maltalla vuonna 1971, 
alettiin laatia asiakirjaa, joka julkaistiin vuonna 1972 nimellä ”Evankeliumi ja kirkko”. Asiakirjas-
sa käsitellään mm. evankeliumin ja tradition suhdetta, vanhurskauttamisoppia ja kirkollista virkaa. 
Malta-dokumentin vastaanotto ei ollut täysin varaukseton, ja siksi perustettiin Yhteinen rooma-
laiskatolinen/evankelis-luterilainen komissio jatkamaan ekumeenista työskentelyä. Neuner 2002, 
”Malta-Bericht”, 718. 
9 Reformoitujen kirkkojen maailmanliiton (Reformierter Weltbund/World Alliance of the Re-
formed Churches) pääkonttori sijaitsee Genevessä. Vuonna 1875 perustettuun liittoon kuuluu 218 
reformoitua tai unioitua kirkkoa yli 108 maasta. Liiton tavoitteena on vahvistaa reformoitujen 
kirkkojen ykseyttä ja todistusta, tulkita reformoitua traditiota uudelleen uusissa konteksteissa, 
työskennellä rauhan, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta sekä luoda 
kontakteja muihin kristillisiin yhteisöihin ja uskontoihin. Teologinen linja ei ole yhtä konservatii-
vinen kuin Ekumeenisen reformoidun neuvoston (Ecumenical Reformed Council). Plasger 2004, 
”Reformierter Weltbund”, 186.  
10 ÖAK, VZ 3, 293, 294. 
11 Tämä järjestyksessä 21. ekumeeninen konsiili kokoontui vuosina 1962−1965 Vatikaanissa. 
Konsiilin kutsui koolle paavi Johannes XXIII, joka asetti konsiilin tunnuslauseeksi ja tavoitteeksi 
uudistuksen tai modernisaation, italiaksi aggiornamento. Hän kuoli kesken konsiilin saaden seu-
raajakseen Paavali VI:n. Neljässä istunnossa kirkolliskokous laati 16 dokumenttia: 4 konstituutio-
ta, yhdeksän dekreettiä ja kolme lausuntoa. Näistä tärkeimpinä pidetään ns. pastoraalisäädöstä sekä 
julistuksia kirkosta, ekumeniasta ja ilmoituksesta. Konsiilin tuloksina voidaan pitää seuraavia: se 
purki vastareformatorisen asetelman painottamalla Raamatun ja patristiikan keskeisyyttä; käsitys 
piispojen kollegiaalisuudesta syveni; kirkosta alettiin puhua Jumalan kansana, jossa maallikoilla 
on yleisen pappeuden perusteella tärkeä tehtävä; kirkon mysteeriluonne ja sakramentaalisuus nos-
tettiin uudella tavalla esille ja ymmärrystä liturgiasta uudistettiin; modernin maailman kysymykset 
otettiin uudella tavalla vakavasti; suhteet muihin tunnustuskuntiin ja uskontoihin alettiin mieltää 
dialogisesti ja kirkko omaksui kaiken kaikkiaan avoimemman asenteen ulospäin. Konservatiivisen 
vähemmistön mielestä konsiili luopui monessa kohdin roomalaiskatolisesta uskosta. Hünermann 
2005, ”Vaticanum II”, 904−907. 
12 ’Roomalaiskatolinen kirkko’ ja ’katolinen kirkko’ esiintyvät tässä tutkielmassa vaihtokäsitteinä.  
13 ÖAK, VZ 3, 293. 
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2. Evankelisten ja katolisten teologien ekumeeninen työryhmä  
Yksi katolis-evankelista ekumeniaa edistävistä tahoista on Evankelisten ja katolis-
ten teologien ekumeeninen työryhmä (Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer 
und katholischer Theologen, jatkossa ÖAK) 14, joka perustettiin vuonna 1946 Sak-
san Westfalenissa.15 Aloite työryhmän perustamiseksi tuli katoliselta puolelta, 
Fuldaun arkkipiispa Lorenz Jaegerilta. Hänen toiveenaan olivat säännölliset ko-
koontumiset, joissa perehdyttäisiin kirkkojenvälisiin kontroverssiteologisiin ky-
symyksiin. Evankelisen puolen johtohahmoksi nousi Oldenburgin maapiispa Wil-
helm Stählin.16 ÖAK ei varsinaisesti syntynyt kirkkojen toimeksiannosta, mutta 
ne tunnustivat sen työskentelyn. Työryhmä sai näin Stählinin sanoin puoliviralli-
sen luonteen.17 Toisen maailmansodan jälkeisestä tunnustuksellisuuden noususta 
johtuen reformoituja ei aluksi kutsuttu mukaan.18 Myöhemmin tilanne muuttui, ja 
muutama reformoitu teologi liitettiin työryhmään.19        
        Päätettyään tutkimusprosessin ”Lehrverurteilungen – kirchentrennend?” 
(’Erottavatko oppituomiot kirkkoja?’), jossa Raamatun auktoriteetti ja asema kiis-
takysymysten selvittämisen perustana vahvistettiin yhteisesti, ÖAK aloitti vuonna 
1986 tutkimuksen Raamatun todistuksen sitovuudesta kirkon opille.20 Tämä laaja 
ja moniulotteinen keskustelu tradition ja Raamatun suhteesta on koottu kolmeksi 
niteeksi, jotka julkaistiin eri vaiheissa työskentelyprosessia: vuosina 1992, 1995 ja 
1998. Ne muodostavat Verbindliches Zeugnis21 -sarjan, johon on koottu yhteensä 
34 evankelisen tai katolisen teologin kirjoittamaa artikkelia. Ensimmäisen ja kol-
                                                 
14 Työryhmää kutsutaan myös nimellä Jaeger-Stählin-Kreis tai Paderborner Kreis joko ryhmän 
perustajiin tai tavallisimpaan kokoontumispaikkaan viitaten. Schwahn, 1996, 17. 
15 Vuodesta 1946 vuoteen 1968 oli oikeastaan olemassa kaksi erillistä työryhmää: katolisten teolo-
gien ja evankelisten teologien työryhmät, jotka työskentelivät omassa piirissään, mutta olivat dia-
logissa toistensa kanssa. Työryhmät yhdistettiin vuonna 1968 varsinaiseksi ÖAK:ksi. Työskentely-
tapoihin muutos ei vaikuttanut. Schwahn, 1996, 21. 
16 Schwahn, 1996, 17;18. 
17 Schwahn, 1996, 24. 
18 Schwahn, 1996, 19. 
19 Alasdair Heron, yksi ÖAK:n työskentelyyn osallistuneista reformoiduista teologeista, on sitä 
mieltä, että evankelinen osapuoli pysyi dialogiprosessin loppuun saakka luterilaisvetoisena, eikä 
reformoitu teologia koskaan päässyt esille sen ansaitsemalla tavalla.  Työskentelyn loppuvaiheessa 
Heron vetäytyi prosessista. Syynä oli työskentelyn tulosten pieneksi jäänyt vaikuttavuus sekä laa-
jan aineiston pinnallinen ja kiireinen käsittely työryhmän kokoontumisissa. Heron, haastattelu, 
15.11.2010. 
20 ÖAK, VZ 3, 294. 
21 Sanalla ”verbindlich” on kaksi perusmerkitystä: 1) sitova, velvoittava, pakollinen 2) hyväntah-
toinen, ystävällinen, avulias. ”Zeugnis” taas merkitsee todistusta, Jumalan käskyä tai juhlallista 
vakuutusta. Sanayhdistelmän merkityskirjo on siis laaja aina yhteisestä, hyväntahtoisesta vakuu-
tuksesta jumalalliseen, velvoittavaan oppiin. Lähteiden valossa ”sitova todistus” näyttää vastaavan 
työryhmän intentiota parhaiten. 
 
 
mannen niteen lopusta löytyy selonteko saavutetusta yhteisymmärryksestä.22 Ni-
teessä 1 otsikkona on ”Yhteinen julistus”, niteessä 3 ”Päätösselonteko”.23 
        Verbindliches Zeugnis -sarjan ovat toimittaneet Wolfhart Pannenberg24 ja 
Theodor Schneider25, jotka koko syntyprosessin ajan olivat ÖAK:n tieteellisiä 
johtajia. Vuonna 1995 työryhmän kokoonpano oli seuraava: 17 varsinaista sekä 6 
kirjeenvaihdon kautta osallistuvaa katolista jäsentä ja 18 varsinaista sekä 3 kir-
jeenvaihdon kautta osallistuvaa evankelista jäsentä.26 Sarja ei kerro edustivatko 
työryhmän evankeliset luterilaista, reformoitua vai unioitua tahoa. Työskentelyn 
päättyessä vuonna 1998 työryhmää oli täydennetty neljällä katolisella ja kolmella 
evankelisella jäsenellä.27 Tässä tutkielmassa työryhmään kuuluvien jäsenten pe-
rässä lukee suluissa lyhenne ’ÖAK’ kun heidät mainitaan ensimmäistä kertaa. 
        ÖAK ottaa työskentelynsä lähtökohdaksi aikaisempien dialogien ekumeeni-
set saavutukset. Työryhmä katsoo, että raamatuntulkinnan metodeista ja tuloksista 
sekä raamatullisen todistuksen normatiivisuudesta kristilliselle uskolle on päästy 
melko laajaan yhteisymmärrykseen. Konsensusta ”Raamatun kriittisestä funktios-
ta” ei kuitenkaan vielä ole saavutettu.28 Kannat eriytyvät jo näkemyksessä Raama-
tun kaanonin laajuudesta: reformaation kirkot pitävät kiinni heprealaisesta Vanhan 
testamentin (VT) kaanonista, kun taas Trenton kirkolliskokousta noudattava tradi-
tio pitää kiinni laajemmasta, niin sanotusta aleksandrialaisesta käännöksestä.29 
Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat näin 1) Raamatun kriittinen funktio suhteessa 
kirkolliseen traditioon, 2) Raamattu itseään tulkitsevana suhteessa sitä tulkitse-
vaan kirkon opetusvirkaan sekä 3) se haaste, jonka historiallis-kriittinen raamatun-
tutkimus asettaa ymmärrykselle Raamatun yhtenäisyydestä ja keskuksesta.30 
        Kaikissa näissä kysymyksissä ÖAK pyrkii ottamaan huomioon aikansa uu-
simmat eksegeettiset ja systemaattis-teologiset keskustelut; toisaalta se tahtoo 
                                                 
22 Yksi ÖAK:n jäsenistä, Reinhard Slenczka, ei allekirjoittanut päätösasiakirjaa. Slenczkan kan-
nanotto esitellään luvussa ”3.8. Eriävä mielipide: Reinhard Slenczka”. 
23 Voidaan kysyä kertooko otsikoiden erilainen luonne siitä, että työryhmän ekumeeninen kunni-
anhimo väheni prosessin edetessä. ’Yhteinen julistus’ edellyttää paljon suurempaa samanmieli-
syyttä ja todistuksen ykseyttä kuin tekniseltä kuulostava ’selonteko’, joka voi sisältää hyvinkin 
erilaisia käsityksiä. 
24 Pannenberg… 
25 Schneider… 
26 ÖAK, VZ 1, 398;399. 
27 ÖAK, VZ 3, 445;446. 
28 ÖAK, VZ 3, 294. 
29 Pannenberg & Schneider, VZ 1, 5. 
30 ÖAK, VZ 3, 294;295. 
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ottaa vakavasti historiallisen raamatuntutkimuksen tulokset, toisaalta ymmärtää 
Raamatun Jumalan sanana juuri sen historiallisesti kehittyneessä hahmossa.31  
        ÖAK kuvaa työskentelyään seuraavasti: ensin vahvistetaan yhteiset lähtö-
kohdat, minkä jälkeen kunkin käsittelyssä olevan kiistakysymyksen kohdalla tar-
kastellaan historiallisesti syntyneitä tunnustuskunnille ominaisia painotuksia.  
Sitten kysymysten teologista sisältöä pohditaan systemaattis-teologisesti peilaten 
niitä yhteiseen lähtökohtaan.32 Systemaattisen työskentelyn ensimmäisessä vai-
heessa aihealuetta lähestytään ikään kuin tähden muotoisesti: aloitetaan eri näkö-
kulmista ja yritetään vähitellen lähestyä temaattista keskusta. Seuraavassa vai-
heessa teemat luokitellaan systemaattisemmin ja osapuolet keskustelevat toistensa 
esityksistä. Viimeisessä vaiheessa työskentelyn tulokset esitetään yhteisen päätös-
asiakirjan muodossa.33  
        Työryhmän toiveena on Pannenbergin mukaan saada aikaan teologinen läpi-
murto Raamatun ja tradition suhteen ymmärtämisessä ja sen kautta osaltaan saa-
vuttaa suurempi ykseys Kristuksessa.34 Tavoitteeseensa ÖAK pyrkii vahvistamal-
la jo aiemmissa neuvotteluissa saavutettua yhteisymmärrystä ja syventämällä sitä 
entisestään.35 Työryhmä myöntää, etteivät teologien keskustelut ja opillisella ta-
solla saavutettu yhteisymmärrys automaattisesti johda kaivattuun kirkkojen yhdis-
tymiseen. Tästä huolimatta se näkee ekumeenisen teologian välttämättömänä kris-
tilliselle kirkolle.36 
        Pannenbergin arvion mukaan erilaiset teologiset traditiot ovat tulleet näky-
viin työryhmän työskentelyssä, mutta vielä vahvemmin on koettu, että aiemmat 
vastakkainasettelut ovat loiventuneet niin opillis-teologisen raamattuopin kuin 
käytännön raamatuntulkinnan osalta.37 Yksi työryhmän katolisista jäsenistä, Wal-
ter Kasper (ÖAK), toivoo, että reformaation olennaiset pyrkimykset voitaisiin 
kriittisellä ja luovalla tavalla taas integroida osaksi traditioprosessia, mikä johtaisi 
molemminpuoliseen rikastumiseen sekä sovitettuun ykseyteen moninaisuudessa. 
Hän painottaa, ettei ortodoksia ole jonkin tietyn abstraktin systeemin tunnustamis-
                                                 
31 ÖAK, VZ 3, 294;295. 
32 ÖAK, VZ 3, 358. 
33 Schneider, VZ 2, 7. 
34 ÖAK, VZ 1, 371. 
35 Fries, VZ 3, 294. 
36 Pannenberg & Schneider, VZ 1, 7;8. 
37 ÖAK, VZ 3, 290. 
 
 
ta, vaan ”kirkolliseen uskonyhteisöön yhdistymistä sekä tradition yhteisellä tiellä 
kulkemista jännitteiden ja konfliktien halki”.38 
 
3. Tutkimuskysymys 
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää mikä ÖAK:n käsitys Raamatusta 
kristillisen kirkon kokonaistraditiossa on. Tätä erittäin laajaa kysymystä lähesty-
tään erityisesti ’Jumalan sanan’ näkökulmasta: miten Jumalan sana ilmenee 
ÖAK:n mukaan traditiossa ja mikä sen suhde on Raamattuun? Tutkimuskysymyk-
seen etsitään vastausta systemaattisen analyysin avulla. Lähteitä analysoitaessa 
kiinnitetään myös huomiota siihen miten työryhmä asennoituu taustakirkkojensa 
oppitraditioon ja mikä on se ekumeeninen metodi, jonka avulla se pyrkii yhteis-
ymmärrykseen. 
        Saksan evankelisuus pitää sisällään luterilaisten kirkkojen lisäksi myös re-
formoituja ja unioituja kirkkoja (katso luku 2.1.1.), ja ÖAK:ssa on näiden kaikki-
en edustajia. Tässä työssä keskitytään kuitenkin ensisijaisesti luterilaisen ja katoli-
sen oppitradition vertailemiseen. Reformoidut vaikutteet nostetaan esiin siinä mis-
sä niiden nähdään selkeästi vaikuttavan lopputulokseen. Rajaus on paitsi tutkiel-
man laajuuden huomioon ottaen järkevä, myös Verbindliches Zeugnis -
materiaalista itsestään nouseva; evankelisen puolen itse esiin nostama teologinen 
traditio on nimittäin melkein yksinomaan luterilaista. Poikkeuksen muodostaa 
ekskursio Jean Calvinin teologiaan. 
         
4. Tutkimuksen kulku  
Tutkielman aineiston järjestys noudattaa kutakuinkin sitä järjestystä, jossa ÖAK 
itse käsittelee teemoja. Jo tämä järjestys itsessään kertoo jotakin ÖAK:n teologi-
sesta ansatsista: siitä minkä lokuksen se ottaa yhteisesti tunnustetuksi lähtökoh-
dakseen, mitä teemoja se pitää keskeisimpinä ja missä järjestyksessä sen mielestä 
teemoja tulisi käsitellä, jotta lopputuloksena voisi olla opillinen yksimielisyys. 
        Luvussa 2 esitellään pääpiirteittäin ÖAK:n jäsenten edustamien kirkkojen 
Raamatun ja tradition suhdetta koskeva oppitraditio. Kysymys siitä, mitä tällai-
seen esittelyyn tulisi sisältyä, on akateemisessa teologiassa ja jopa kirkkojen it-
sensä sisällä kiistelty. Tässä tutkielmassa tarkastelun kohteeksi on valittu lähinnä 
ne dokumentit tai teologit, joihin ÖAK itse viittaa asiakirjoissaan. Ne on myös 
                                                 
38 Kasper, VZ 1, 369. 
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pääsääntöisesti esitetty ÖAK:n oman kuvauksen valossa. Luku on laaja, koska 
työryhmän argumentaatio rakentuu pitkälti juuri vanhemman oppitradition varaan 
ja työryhmä vaikuttaa tahtovan asettua sen kanssa jatkumoon.39 Osa luvun materi-
aalista ei esiinny ÖAK:n teksteissä. Syynä kyseisen materiaalin sisällyttämiseen 
on sen laaja tunnustuskuntakohtainen vaikuttavuus tai oletettu vaikutus ÖAK:n 
käsityksiin. Vuonna 1993 julkaistua Katolisen kirkon katekismusta ei luonnolli-
sestikaan voida ottaa huomioon VZ1:n osalta. Esityksenä siitä teologiasta, joka 
juuri ÖAK:n työskentelyn aikana oli leimallista katoliselle kirkolle, sillä on joka 
tapauksessa tärkeä funktio tutkielmassa. 
        Luvussa 3 selvitetään ensin mikä ÖAK:n jäsenten käsitys Raamatun muodos-
ta on. Kysymystä lähestytään kaanonkysymyksestä käsin. Kun Raamatun konk-
reettisesta hahmosta on päästy selvyyteen, voidaan siirtyä sisällöllis-
olemuksellisiin kysymyksiin. Sen jälkeen siirrytään käsittelemään Raamatun ase-
maa ja käyttöä kirkon elämässä, jolloin päästään Raamatun ja tradition suhdetta 
koskevan ongelmanasettelun ytimeen.  Kysymys on erittäin monisäikeinen, minkä 
vuoksi lähdeaineistoa joudutaan järjestelemään, pilkkomaan ja tulkitsemaan roh-
keasti, jotta ÖAK:n teologinen perusmalli piirtyisi esiin selkeänä. Hypo-
teesinomaisesti voidaan sanoa, että Raamattu vaikuttaa ÖAK:n mallissa olevan 
tradition ilmentymä, sen sekundaarinen muoto. Tästä johtuen tutkielma on otsi-
koitu juuri ”…käsitys Raamatusta kirkon traditiossa” eikä neutraalimmin, esimer-
kiksi ”…käsitys Raamatun ja tradition suhteesta”. 
        Luvussa 4 esitellään pääpiirteittäin ÖAK:n Yhteinen julistus eli työryhmän 
työskentelyn tulokset. Painopiste on niissä aspekteissa, jotka auttavat vastaamaan 
tutkimuskysymykseen. Muut teemat mainitaan lyhyesti, jotta saataisiin kokonais-
kuva siitä, missä asioissa työryhmä katsoo saavuttaneensa yhteisymmärryksen. 
Luvussa 5 esitetään johtopäätökset perusteluineen. Koska lähdemateriaali on lu-
vuissa 2−4 dokumentoitu laajoin viittein, keskitytään luvussa 5 itse teologisten 
perustelujen pohdintaan viitteitä toistamatta. Luvussa 6 tehdään lopuksi lyhyt kat-
saus tehtyyn työhön: tutkielman tavoitteisiin ja tuloksiin.  
                                                 
39 ÖAK on esimerkiksi yksimielinen siitä, ettei Saksan evankelisten maakirkkojen konstituoivaa 
oppiperustusta voi muuttaa kirkkojen opillisilla päätöksillä tai laeilla. Kysymys siitä, missä määrin 
kirkon tunnustus on avoin uusille, ohjeellisiksi ja sitoviksi tarkoitetuille oppipäätöksille, on kysy-
mys, josta keskustellaan kirkkojen sisällä jatkuvasti. ÖAK, VZ 3, 366. 
 
 
5. Käännösvalinnat  
Toisin kuin suomen kielessä saksan substantiivit kirjoitetaan aina isolla alkukir-
jaimella. Yleisesti ottaen tämä ei kääntämisen kannalta ole ongelma, mutta tietyis-
sä tapauksissa käännösvalinta on samalla teologinen valinta. Jos kyseiset sanat 
kirjoitetaan suomenkielisessä tekstissä isolla alkukirjaimella, niiden vihjataan ole-
van jollakin tavalla jumalallisia tai pyhiä. Lähdeaineistossa lähinnä ’Wort’ (sana) 
sekä ’Tradition’ (traditio) nostavat esiin tämän problematiikan. Koska sekä Juma-
lan sanan että tradition luonne ovat osa tutkimuskysymystä, ne kirjoitetaan tut-
kielmassa pienellä alkukirjaimella, ellei ison alkukirjaimen käyttö vaikuta perus-
tellulta. Niissä tapauksissa, joissa ÖAK viittaa selkeästi Kristukseen persoonana, 
käytetään kuitenkin aina muotoa ’Sana’.   
        Tässä tutkielmassa saksan ’Tradition’, kreikasta johdettu ’Paradosis’40 ja 
’Überlieferung’ on kaikki käännetty sanalla ’traditio’. ÖAK käyttää melkein poik-
keuksetta näistä viimeistä; ’Tradition’ esiintyy lähinnä katolisilla kirjoittajilla. 
ÖAK:n yhteisessä julistuksessa esiintyy yksinomaan ’Überlieferung’, mistä johtu-
en käsitteiden mahdollisia merkityseroja tai käyttöä tausta-artikkeleissa ei käsitel-
lä. Saksan ’überliefern’ käännetään aavistuksen epäsuomalaisella sanalla ’tradee-
rata’ jäykempien ’välittää/antaa/luovuttaa eteenpäin’ sijasta.  
 
         
2. ÖAK:N KÄSITYS TAUSTAKIRKKOJEN OPPITRADITIOISTA 
2.1. Evankelisten kirkkojen oppi Raamatusta kirkon traditiossa 
2.1.1. Mitä on Saksan evankelisuus?  
Evangelische Kirche in Deutschland (EKD, suom. Evankelinen kirkko Saksassa) 
perustettiin vuonna 1945. Alkuvuosina EKD määritteli itsensä löyhästi liitoksi, 
johon kuuluu tunnustukseltaan erilaisia jäsenkirkkoja. Vuonna 1983 perustusasia-
kirjaa muutettiin siten, että kirkkojen ryhmittymä määriteltiin ’kirkkoyhteisöksi’ 
(saks. Kirchengemeinschaft), jonka jäsenet ovat keskenään ehtoollis- ja saarna-
tuoliyhteydessä. Perustusasiakirjan artikkeli 1 linjaa: ”Se on luterilaisten, refor-
moitujen ja unioitujen kirkkojensa yhteisö. Se ymmärtää itsensä osaksi Kristuksen 
kirkkoa”.41 Vuonna 2011 EKD koostuu seuraavista kirkollisista yhteenliittymistä: 
VELKD42 (Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche in Deutschland), UEK43 
                                                 
40 Kreikan ’paradosis’ tarkoittaa ’traditiota’. Se on sekä perintönä luovuttamista eli transmissiota 
tai tradeeraamista että se mikä on luovutettu eli perinne. Teinonen, 1999, 244. 
41 Schloz 1999, ”Evangelische Kirche in Deutschland (EKD)”, 1714;1715. 
42 VELKD perustettiin vuonna 1984. Siihen kuuluu (v. 2005) 8 itsenäistä jäsenkirkkoa. Ne muo-
dostavat perustusasiakirjan mukaan yhden liittokirkon (saks. Bundeskirche), jolla on Luterilaiset 
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(Union Evangelischer Kirchen), Konföderation evangelischer Kirchen in Nieder-
sachsen44 ja Reformierter Bund45. Niihin kuuluvista jäsenkirkoista koostuu EKD:n 
22 kirkon yhteisö.46 
        EKD julistaa vuoden 1948 perustusasiakirjassaan sitoutuvansa Raamattuun 
ja vanhakirkollisiin tunnustuksiin sekä niitä ohjeellisesti tulkitseviin luterilaisten, 
reformoitujen ja unioitujen jäsenkirkkojensa reformatorisiin tunnustuksiin – kukin 
kirkko omiinsa. Lisäksi se tunnustaa yhteisesti Barmenin julistuksen47.48 Myö-
                                                                                                                                     
Tunnustuskirjat yhteisenä tunnustuspohjanaan. VELKD jatkaa tunnustuksellista luterilaista tradi-
tiota, joka jo 1800-luvulla muodosti vastavoiman Preussilaiselle unionikirkolle. 1960-luvulla 
VELKD torjui EKD:n yhteiseksi ehtoollisopiksi esitetyt Arnoldshainin teesit. Tämä tunnustuksel-
linen linja muuttui teologisukupolven vaihdoksen myötä, ja kirkko allekirjoitti yhdessä muiden 
EKD:n jäsenkirkkojen kanssa Leuenbergin konkordian vuonna 1973. Hauschild näkee VELKD:n 
merkityksen pienentyneen jatkuvasti tähän päivään asti ja olettaa sen sulautuvan evankelisuuteen. 
Wolf-Dieter Hauschild 2005, ”Vereinigte Evangelisch-Luthersiche Kirche Deutschlands 
(VELKD), 966;977. 
43 UEK:hon kuuluu (v. 2005) 9 unioitua maakirkkoa, 2 reformoitua kirkkoa ja Pommerin evanke-
linen kirkko. Liitto syntyi EKU:n (Evangelische Kirche der Union) ja Arnoldshainin konferenssin 
yhdistyessä vuonna 2003. Sen tavoitteena on ”edistää yhteyttä kirkollisen elämän ja toiminnan 
olennaisilla osa-alueilla ja siten vahvistaa EKD:n ykseyttä” (perustusasiakirjan art. 1). Liitto työs-
kentelee teologisten peruskysymysten, jumalanpalvelusjärjestysten ja eurooppalaisen ekumenian 
parissa. Hüffmeier 2005, ”Union evangelischer Kirchen”, 748. 
44 Konföderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen perustettiin vuonna 1970, jolloin 5 Sak-
san Niedersachsenissa sijaitsevaa evankelista maakirkkoa (Braunschweig, Hannover, Oldenburg, 
Schaumburg-Lippe sekä Saksan evankelis-reformoitu kirkko) muodosti yhteistyöelimen, jonka 
tarkoituksena on edustaa kirkollista ääntä eri yhteiskunnallisilla foorumeilla. Tiling 2001, ”Konfö-
deration evangelischer Kirchen in Niedersachsen”, 1564. 
45 Reformierter Bund perustettiin vuonna 1884 ”reformoidun kirkon erinomaisuuden ja lahjojen 
säilyttämiseksi ja hoitamiseksi”. Se tarkoitettiin sellaisten kirkkojen, seurakuntien ja seurakunnan 
jäsenten löyhäksi yhteenliittymäksi, jotka ovat identiteetiltään reformoituja. Liitto tunnustaa Jee-
suksen Kristuksen olevan Jumalan ainoa Sana niin kuin VT ja UT ilmoittavat ja vanhakirkolliset 
sekä reformoidut tunnustukset todistavat. Reformoiduista tunnustuksista Heidelbergin katekismus-
ta ja Barmenin julistusta pidetään keskeisimpinä. Yhteyttä muiden maiden reformoituihin pidetään 
tärkeänä, ja sitä on toteutettu erityisesti Reformoitujen maailmanliiton puitteissa. Strohm 2004, 
”Reformierter Bund”, 183;184. 
46 www.ekd.de 
47 Barmenin julistus (myös Barmenin deklaraatio, Barmer theologische Erklärung) laadittiin 
vuonna 1934 eräänlaiseksi teologiseksi ohjelmaksi DEK:n (Deutsche Evangelische Kirche) en-
simmäistä tunnustussynodia varten. Sen oli määrä yhdistää luterilaisia, reformoituja ja unioituja 
kirkkoja taistelussa kansallissosialismia ja Saksan kristittyjä (Deutsche Christen) vastaan. Julistuk-
sen kirjoittivat H. Asmussen, K. Barth, Th. Breit ja H. Sasse. Se koostuu 6 teesistä: 1) Jeesus Kris-
tus on Jumalan ainoa Sana, eikä hänen lisäkseen ole mitään muuta jumalallista ilmoitusta. 2) Kris-
tuksen kautta vapaudumme tämän jumalattoman maailman siteistä palvelemaan luomakuntaa 
vapaasti. Deklaraatio torjuu dualistisen maailmankuvan ja painottaa, ettei ole elämänaluetta, jolla 
Kristuksen vanhurskaus ja anteeksiantamus eivät olisi välttämättömiä. 3) Julistus problematisoi 
kirkon uskon kohteena ja havaittavana todellisuutena. Se tunnustautuu niiden veljien yhteydeksi, 
jotka eivät anna vaihtuvien poliittisten vakaumusten ja maailmankatsomusten määrätä sanomansa 
ja järjestyksensä muotoa. 4) Kirkon virkojen keskuudessa yksi ei hallitse toista. Kaikenlaiset val-
tapyrkimykset kirkossa tuomitaan. 5) Luterilainen regimenttiopppi vahvistetaan. Totalitaarinen 
valtio, joka pakottaa kansalaiset yhteen elämänmuotoon, tuomitaan, samoin kirkko, joka tavoitte-
lee valtiollisia tehtäviä. 6) Kirkon tehtävänä on julistaa Jumalan armoa Kristuksen palveluksessa. 
Jumalan sanoja ja tekoja ei saa valjastaa omien toivomusten tai tavoitteiden palvelukseen. Nicolai-
sen 1998, ”Barmen”, 1112−1114. 
        Monessa Saksan maakirkossa ei ole tyydytty EKD:n kautta tulevaan Barmen-kytkökseen, 
vaan Barmenin julistus on pyritty tunnustamaan myös muilla tavoilla, esim. kirkkojärjestyksessä ja 
tunnustuksellisten yhteenliittymien (VELKD, EKU, Reformierter Bund) asiakirjoissa.  EKU:n 
vuoden 1951 järjestyksessä Barmen erotetaan vanhakirkollisista uskontunnustuksista ja reformato-
 
 
hemmin tunnustusdokumenttien joukkoon on otettu Leuenbergin konkordia49, 
jonka vaikutus EKD:n itseymmärrykseen ja käytäntöihin on ollut todella suuri. 
ÖAK ei käsittele EKD:hin kuuluvien kirkkojen tunnustusten suhdetta toisiinsa, 
eikä luterilaisen ja reformoidun teologian synteesiä problematisoida. Tämä kertoo 
osaksi siitä, että erityisesti Leuenbergin konkordia on niin käytännön kuin teolo-
gian tasolla hyväksytty yhteisen kanssakäymisen perustaksi, ja että reformaation 
vastakkainasetteluista katsotaan päästyn aitoon yhteisymmärrykseen. Barmenin 
deklaraation muodollinen sitovuus käsitellään VZ:ssa lyhyesti, mutta Leuenbergin 
konkordiaa ei tarkastella ollenkaan, mikä on yllättävää siksi, että asiakirja käsitte-
lee aiheemme kannalta keskeisiä teemoja ja määrittää pitkälti EKD:n suhtautumis-
ta sen jäsenkirkkojen oppitraditioon. Seuraavassa esitellään muutamia aihee-
seemme liittyviä Leuenbergin konkordian kohtia. 
 
Esiintyessään tuntemansa totuuden puolesta reformaattorit joutuivat yhdessä vastustamaan 
oman aikansa kirkollisia perinteitä. Yksimielisesti he sen vuoksi tunnustivat, että Raamat-
tuun sisältyvän alkuperäisen ja puhtaan todistuksen evankeliumista tulee olla elämän ja 
opin mittapuuna.50 
        Kaikki tämä sai kirkot, erityisesti herätysliikkeiden ajasta alkaen, uudella tavalla te-
kemään sekä raamatullisesta todistuksesta että reformaatioajan tunnustuksista ajankohtaisia 
nykyajalle. Näin menetellessään ne ovat oppineet erottamaan reformaation tunnustusten pe-
rustavan todistuksen niiden historiaan sidotuista ajattelun muodoista. Koska nämä tunnus-
tukset todistavat evankeliumista Jumalan elävänä sanana Jeesuksessa Kristuksessa, ne eivät 
                                                                                                                                     
risista tunnustuksista siten, että sitä kutsutaan uskontodistukseksi. Mehlhausen katsoo, ettei Bar-
men kumonnut 1500-luvun oppitunnustuksia; ainoastaan niiden sisällöllinen väärinymmärrys 
estettiin tietyiltä osin. Mehlhausen, VZ 2, 235;244. 
48 Brunotte, 1954, 317;319. 
49 Leuenbergin konkordia eli ”Euroopan reformatoristen kirkkojen konkordia” vahvistettiin vuon-
na 1973. Sen allekirjoitti 50 kirkkoa; sittemmin sen on tunnustanut 98 eurooppalaista ja 5 Euroo-
pan ulkopuolista kirkkoa. Ruotsin ja Suomen evankelis-luterilaiset kirkot eivät kuulu niihin. Kon-
kordia syntyi luterilais-reformoitujen keskustelujen tuloksena. Se käsittää neljä aihealuetta: tie 
yhteyteen, yhteinen ymmärrys evankeliumista, yhteisymmärrys reformaation ajan oppituomioista 
sekä kirkollisen yhteyden julistus ja toteutus. Konkordia katsoo, että yhteisymmärrys evankeliu-
mista eli Kristuksesta vanhurskauttamisen perustana sisältää yhteisymmärryksen myös Raamatus-
ta, saarnasta ja sakramenteista. LK:n mukaan oppituomioilla ei enää ole konstituoivaa merkitystä; 
ehtoollista, predestinaatiota ja kristologiaa koskevat asiaerot eivät ole kadonneet, mutta historialli-
nen kehitys on suhteellistanut ne. Tunnustukset jäävät voimaan, eikä LK perusta kirkollista ykseyt-
tä (saks. Einheit) vaan kirkollisen yhteyden (saks. Kirchengemeinschaft). Käytännössä konkordia 
merkitsee alttari- ja saarnatuoliyhteyttä, molemminpuolista viran tunnustamista, interselebraatiota 
sekä yhteistä todistamista ja palvelemista. Lessing 2002, ”Leuenberger Konkordie”, 290;291. 
50 ”Durch das Eintreten für die erkannte Wahrheit sind die Reformatoren gemeinsam in Gegensatz 
zu kirchlichen Überlieferungen jener Zeit geraten. Übereinstimmend haben sie deshalb bekannt, 
daß Leben und Lehre an der ursprünglichen und reinen Bezeugung des Evangeliums in der Schrift 
zu messen sei.” Leuenberger Konkordie: I. Der Weg zur Gemeinschaft. 1. Gemeinsame Aspekte 
im Aufbruch der Reformation. Suom. käännös: www.leuenberg.net; saks. teksti 
www.ekd.de/bekenntnisse.  
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sulje mahdollisuutta niiden jatkuvalta sitovalta uudelleen todistamiselta, vaan avaavat tä-
män mahdollisuuden ja kehottavat käyttämään sitä uskon vapaudessa.51       
        Ymmärtäessämme evankeliumin näin asetumme vanhakirkollisten symbolien perustal-
le ja yhdymme reformatoristen tunnustusten yhteiseen vakaumukseen, että Jeesus Kristus 
ainoana pelastuksen välittäjänä on Raamatun keskus ja että vanhurskauttamissanoma sa-
nomana Jumalan vapaasta armosta on kirkon kaiken julistuksen mittapuu.52 
        Apostolien ja profeettojen sana Vanhan ja Uuden testamentin pyhissä kirjoituksissa 
todistaa meille perustavalla tavalla evankeliumin. Kirkon tehtävänä on viedä tämä evanke-
liumi eteenpäin saarnan puhutun sanan kautta, yksilön puhuttelun kautta ja kasteen ja eh-
toollisen kautta. Jeesus Kristus on Pyhän Hengen välityksellä läsnä julistuksessa, kasteessa 
ja ehtoollisessa.53 
 
 
2.1.2. Vanhaluterilaisuus 
Vanhaluterilaisuudella tarkoitetaan tässä tutkielmassa Martti Lutherin ja hänen 
aikalaistensa edustamaa varhaista uskonpuhdistusta. Termin käyttö vastaa ÖAK:n 
käytäntöä. Luterilaisuuden oppi-isänä Lutherin teologia edustaa eräänlaista nor-
mia, johon kaikki hänen jälkeensä tulevat peilaavat ajatteluaan. Sen tähden tässä 
on tärkeää selvittää Lutherin tradition ja Raamatun suhdetta koskeva ajattelu. Lu-
terilaisista isistä Philipp Melanchtonia, Matthias Flaciusta ja Martin Chemnitziä 
käsitellään siinä määrin kuin heidän ajattelunsa tuo lisänäkökulmia keskusteluun. 
Tämän tutkielman puitteissa ei ole mahdollista tai edes mielekästä syventyä perus-
teellisesti mainittujen teologien mahdollisiin keskinäisiin eroavaisuuksiin. 
 
 
                                                 
51 ”…All dies veranlaßte die Kirchen in neuer Weise, das biblische Zeugnis wie die reformatori-
schen Bekenntnisse, vor allem seit den Erweckungsbewegungen, für die Gegenwart zu aktua-
lisieren. Auf diesen Wegen haben sie gelernt, das grundlegende Zeugnis der reformatorischen 
Bekenntnisse von ihren geschichtlich bedingten Denkformen zu unterscheiden. Weil die Bekennt-
nisse das Evangelium als das lebendige Wort Gottes in Jesus Christus bezeugen, schließen sie den 
Weg zu dessen verbindlicher Weiterbezeugung nicht ab, sondern eröffnen ihn und fordern auf, ihn 
in der Freiheit des Glaubens zu gehen.” Leuenberger Konkordie: I. Der Weg zur Gemeinschaft. 2. 
Veränderte Voraussetzungen heutiger kirchlicher Situation. Suom. käännös: www.leuenberg.net; 
saks. teksti www.ekd.de/bekenntnisse. 
52 .”Mit diesem Verständnis des Evangeliums stellen wir uns auf den Boden der altkirchlichen 
Symbole und nehmen die gemeinsame Überzeugung der reformatorischen Bekenntnisse auf, daß 
die ausschließliche Heilsmittlerschaft Jesu Christi die Mitte der Schrift und die Rechtferti-
gungsbotschaft als die Botschaft von der freien Gnade Gottes Maßstab aller Verkündigung der 
Kirche ist.” Leuenberger Konkordie: II. Das gemeinsame Verständnis des Evangeliums. 1. Die 
Rechtfertigungsbotschaft als die Botschaft von der freien Gnade Gottes. Suom. käännös: 
www.leuenberg.net; saks. teksti www.ekd.de/bekenntnisse. 
53 ”Das Evangelium wird uns grundlegend bezeugt durch das Wort der Apostel und Propheten in 
der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments. Die Kirche hat die Aufgabe, dieses Evangelium 
weiterzugeben durch das mündliche Wort der Predigt, durch den Zuspruch an den einzelnen und 
durch Taufe und Abendmahl.” Leuenberger Konkordie: II. Das gemeinsame Verständnis des 
Evangeliums. 2. Verkündigung, Taufe und Abendmahl. Suom. käännös: www.leuenberg.net; saks. 
teksti www.ekd.de/bekenntnisse.    
 
 
’Tradition’ käsite 
Jos vanhaluterilaista käsitystä traditiosta lähestytään pelkästään käsitteen ”tradi-
tio” kautta, kuvasta tulee Wolf-Dieter Hauschildin (ÖAK) mukaan vääristynyt. 
Sana nimittäin esiintyy lähteissä melkein yksinomaan kielteisessä sävyssä. Esi-
merkiksi Lutherille traditio on samaa kuin ”ihmisoppi” tai” ihmissääntö”; edelli-
sellä hän tarkoittaa dogmaattisesti perusteltuja ihmisten keksimiä käytäntöjä, jäl-
kimmäisellä monenlaisia evankeliuminvastaisia kirkollisia järjestyksiä. Toisaalta 
hän näkee esimerkiksi kirkolliseksi traditioksi luokiteltavat konsiilien päätökset ja 
kirkkoisien auktoritatiiviset tekstit hyvin myönteisessä valossa. Lutherin peruspe-
riaatteena on, ettei traditiolla itsessään, itsenäisenä opin ja elämän perusteluna, ole 
normatiivista funktiota. Sitä ei myöskään saa ymmärtää oppia tai elämää ohjaava-
na lakina. Sen funktio on yksinomaan vahvistava, selventävä ja konkretisoiva.54 
        Tradition normatiivisuus ei luterilaisen käsityksen mukaan ole muodollista, 
Hauschild päättelee. Lutherille dogmit eivät ole päteviä siksi, että tietty konsiili on 
ne määritellyt, vaan koska ne vastaavat Raamatun sisältöä. Konsiilit eivät uskon 
keskeisellä alueella, lain ja evankeliumin ollessa kyseessä, voi päättää tai lisätä 
mitään mikä eroaa Raamatusta tai muuttaa sen sanomaa. Niiden positiivinen teh-
tävä on puolustaa Raamatun totuutta vääristelyä ja vääriä tulkintoja vastaan. Kato-
linen usko on varsinaisesti raamatunmukaista uskoa.55 Kasperin mielestä refor-
maattoreilta puuttuu se sakramentaalinen traditio- ja kirkkokäsitys, joka leimasi 
vanhaa kirkkoa. Hän myöntää kuitenkin, etteivät reformaattorit periaatteessa kiistä 
tradition arvoa asettaessaan raamatunmukaisuuden kriteerin sen yläpuolelle.56  
 
Jumalan sana 
Lutherin käsitys traditiosta määräytyy pitkälti sen kautta mitä hän sanoo ’Jumalan 
sanasta’. Hänelle tämä sana ei ensisijaisesti ole informaatiota asiaintiloista, vaan 
puhuttelua, jonka sisältönä on laki tai evankeliumi. Se ei siis niinkään ole viesti tai 
oppi Jumalalta luterilaisen ortodoksian tarkoittamassa mielessä (katso ”1.1.4. Or-
todoksian ajan luterilaisuus” ), vaan Jumalan henkilökohtainen suhde ihmisiin. 
Sana on jumalallisen ilmoituksen ilmentymä, lihaksitullut Logos.57 
        Sana on tradeerattu Raamatussa. Raamatun kirjallinen muoto on historialli-
sesti välttämätön, sillä vain kirjallisena pelastussanoman ulkoisuus voi säilyä; 
                                                 
54 Hauschild, VZ 1, 195;197. 
55 Hauschild, VZ 1, 199. 
56 Kasper, VZ 1, 346;347. 
57 Hauschild, VZ 1, 197. 
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sana nimittäin kohtaa ihmisen aina ulkoa päin, ja se myös jää ulkoiseksi sanaksi 
(verbum externum). Vaikka pelastussanoma tulee julki inhimillisenä sanana pro-
feettojen ja apostolien kirjallisessa todistuksessa, se säilyy aina olemukseltaan 
suullisena suureena: elävänä, julistettuna sanana (viva vox evangelii).58  
 
Raamattukäsitys 
Raamattu on Lutherille se jumalallisen tradition muoto, jossa profeetallinen ja 
apostolinen todistus Kristuksesta on annettu eteenpäin. Kaikki se, mitä ihmiset 
itsestään käsin ja itsevaltaisesti suhteessa tähän profeetalliseen ja apostoliseen 
todistukseen opettavat, on ihmislähtöistä oppia (traditio humana). Raamatun ja 
tradition suhde on siis Lutherille jumalallisen ja inhimillisen tradition antiteesi.59   
        Vanhaluterilaiset eivät missään kohtaa kyseenalaista Raamatun jumalallista 
inspiraatiota.60 ÖAK on vakuuttunut siitä, etteivät he kuitenkaan perusta Raama-
tun auktoriteettia sen jumalalliseen inspiraatioon tai kanoniseen muotoon, vaan 
sisältöön eli todistukseen Kristuksesta. Kristus on se Raamatun keskus, jota niin 
laki, profeetat kuin apostolitkin julistavat. Tätä ydintä ei voi todistaa tai perustella 
sen ulkopuolisilla kriteereillä, vaan Raamattu todistaa itsestään (autopistia, saks. 
Selbstbeglaubigung) ja tulkitsee itseään (saks. Selbstauslegung).61  
        Väitteet Raamatun autopistiasta ja itsetulkitsevuudesta implikoivat, että 
Raamattu on itsessään selkeä eikä siksi tarvitse tulkintaa tai puolustamista. Luther 
päätyy vakaumukseensa Raamatun selkeydestä (claritas scripturae) Erasmus Rot-
terdamilaisen kanssa käymissään väittelyissä.62 Hän erottaa Raamatun ulkoisen ja 
sisäisen selkeyden: claritas externa’n ja claritas interna’n. Mitä sisäiseen selkey-
teen tulee, ei yksikään ihminen ymmärtäisi yhtäkään sanaa kirjoituksista, ellei 
Pyhä Henki tulisi avuksi. Mitä taas ulkoiseen selkeyteen tulee, ”ei yhtään mitään 
ole jätetty epäselväksi tai epäilyksen valtaan, vaan kaikki, mitä ikinä Raamattuun 
sisältyykin, on Sanan kautta tuotu mitä varmimpaan valoon ja esitetty koko maa-
ilmalle.” (WA 18). Pyhän Hengen todistus valaisee ymmärryksen vain ja ainoas-
taan ulkoisen selkeyden kautta. Sisäisen selkeyden puute ulkoisen selkeyden edes-
sä ei johdu Hengen heikkoudesta vaan ihmisen syntisyydestä.63  
                                                 
58 Hauschild, VZ 1, 197;198. 
59 Hauschild, VZ 1, 198. 
60 ÖAK, VZ 3, 297. 
61 Hauschild, VZ 1, 198.  
62 Wenz, VZ 1, 245.  
63 Wenz, VZ 1, 244;245. 
 
 
        Luther myöntää kyllä, että monet raamatunkohdat ovat hämäriä ja epäselviä. 
Gunther Wenzin (ÖAK) mukaan Luther tarkoittaa ulkoisella selkeydellä ennen 
muuta selkeää ymmärrystä Raamatun ratkaisevasta sisällöstä. Wenz viittaa näihin 
Lutherin sanoihin: ”Ota Kristus Raamatusta — mitä sitten enää siitä löydät? 
Kaikki se, mikä Raamatussa on, on ilmoitettua, vaikkakin eräät kohdat tähän 
mennessä ovat jääneet hämäriksi, kun sanoja ei ole tunnettu.”64 
        Raamatun kirjojen kanonisuuden kriteerinä ajallinen läheisyys alkuperäiseen 
ilmoitustapahtumaan on Lutherille itsestään selvä lähtökohta.65 Ero kanonisten ja 
deuterokanonisten66 kirjojen välillä määräytyy kuitenkin ennen kaikkea niiden 
sisällön ja evankeliuminmukaisuuden, ei niinkään muodollisten kriteerien perus-
teella. Juuri sisällöllisin kriteerein Luther arvioi Raamatun kirjat eriarvoisiksi eikä 
katso Jaakobin ja Juudaksen kirjeillä, Heprealaiskirjeellä tai Ilmestyskirjalla ole-
van täyttä kanonista arvoa. Tämä käy ilmi hänen niin kutsutusta Syyskuun testa-
mentistaan (saks. Septembertestament), jossa hän tyhjän rivin avulla erottaa mai-
nitut neljä kirjaa niin sanotuista pääkirjoista ja sijoittaa ne numeroimattomina 
Raamatun loppuun.67 
        Wenz pitää selvänä, että Lutherille kaanonin kvantitatiivinen määrittäminen 
on sisällöllisten kysymysten rinnalla toissijainen pyrkimys. Kirkossa pitkään käy-
tössä olleiden kirjoitusten sisällöllinen keskus on niin valaiseva ja todistusvoimai-
nen, ettei VT:n ja UT:n yksittäisten kirjojen tarkka, numeraalinen luetteleminen 
ole teologisesti välttämätöntä. Jos vain keskus on varma, voivat reunat huoletta 
jäädä avoimiksi68. Tämä ei tarkoita sitä, ettei Luther sitoutuisi kauttaaltaan ajatuk-
seen Raamatusta tiettynä rajattuna kokonaisuutena tai tahtoisi säilyttää sen kodifi-
oitua muotoa. 69  
         
 
                                                 
64”Tolle Christum e scipturis, quid amplius in illis invenies? Res igitur in scripturis contentae 
omnes sunt proditae, licet quedam loca adhuc verbis incognitis obscura sint”. Wenz, VZ 1, 245.  
Suom. A.E. Koskenniemi, Martti Luther CD-ROM. 
65 Wenz, VZ 1, 252. 
66 Deuterokanoninen (kreik. deuteros, toinen; kanon, mittapuu, kaanon) kirja on teos, jonka kuu-
luminen kaanoniin on ollut kirkkohistorian kulussa kyseenalainen. Roomalaiskatolinen kirkko ja 
ortodoksit käyttävät nimitystä viitatessaan VT:n apokryfeihin. Teinonen, 1999, 67. Kyseessä ei ole 
luterilainen termi, eikä se esiinny alkuperäislähteessä. Välttämällä termin ’apokryfi’ käyttöä ÖAK 
luo harhakuvitelman kirkkojen yhtenäisestä kielenkäytöstä. 
67 Wenz, VZ 1, 254. 
68 Wenz, VZ 1, 249. 
69 Wenz, VZ 1, 252.  Esimerkiksi Karlstadt hyväksyy kirkon asettamat kaanon rajat itsestään sel-
vinä ja yhtyy seuraaviin Augustinuksen sanoihin: ”En uskoisi evankeliumiin ellen uskoisi kirk-
koon.” Lohse, VZ 1, 181. 
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Melanchton 
Lutherin tavoin Melanchton suhtautuu patristiseen traditioon sekä vanhakirkolli-
siin symboleihin kunnioittavasti. Raamatun opin oikeina tulkintoina ja selkeinä 
tiivistelminä niillä on tärkeä metodinen merkitys. Yleisesti ottaen Melanchton ja 
hänen oppilaansa näkevät kirkollisen tradition astetta velvoittavampana kuin Lut-
her ja gneesioluterilaiset70. Melanchton arvostaa traditiota erityisesti kirkon histo-
riallisen jatkumon takaajana. Hänelle on kuitenkin selvää, ettei kristillinen oppi 
voi ammentaa mistään muualta kuin Raamatusta, sillä vain siinä Jumalan sana on 
välitetty eteenpäin puhtaasti. Hauschild näkee Melanchtonin ajattelussa humanis-
tisen tendenssin, joka pitää alkuperäistä ja vanhaa totena; apostolisena todistukse-
na Kristuksesta Raamattu on lähimpänä alkuperää eli Jumalan pelastustekoa Kris-
tuksessa. Siksi se on luotettavampaa kuin kaikki myöhempi traditio.71  
        Melanchtonin käsitys Jumalan sanasta on Hauschildin arvion mukaan sa-
mankaltainen kuin Lutherin. Melanchton ei kuitenkaan sido Pyhän Hengen toi-
mintaa niin tiukasti sanan ”tapahtumiseen” kuin Luther; Melanchtonille Raamatun 
sana ja Henki ovat pikemminkin kaksi rinnakkaista, toisiinsa kytkettyä tapahtu-
maa tai vaikutustapaa, jotka tähtäävät samaan. Lutheriin verrattuna Melanchton 
painottaa enemmän sanaa informaationa, eikä kristologinen aspekti ole yhtä sel-
keä. Ilmoitus on näin Melanchtonille pohjimmiltaan oikeaa oppia.72  
 
Flacius 
Gneesioluterilaisten merkittävimpänä edustajana pidetään Mathias Flaciusta 
(1520−1575)73.  Flaciuksen vaikutus luterilaiseen ymmärrykseen traditiosta on 
                                                 
70 Gneesioluterilaisuus syntyi vuoden 1548 interimin seurauksena. Gneesioluterilaiset, heistä mer-
kittävimpinä N. von Amsdorf, M. Flacius, N. Gallus ja J. Westphal, vetosivat tietyissä antropolo-
giaa, ehtoollisoppia, ekklesiologiaa ja etiikkaa koskevissa kysymyksissä Lutherin alkuperäisinä 
pitämiinsä ajatuksiin Philipp Melanchtonin ja hänen oppilaidensa tulkintoja vastaan. Gneesiolute-
rilaisia yhdisti haluttomuus kompromissien tekemiseen, vakuuttuneisuus Lutherin pelastushistori-
allisesta merkittävyydestä, apokalyptisesti orientoitunut paruusian odotus sekä laaja kansankielisen 
saarna-, katekismus-, virsi- ja rukouskirjallisuuden painaminen. Ryhmittymä vaikutti suuresti 
Sovinnonkaavan sisältöön. Liike menetti vaikutusvaltansa vuoden 1590 paikkeilla. Koch 2000, 
”Gnesiolutheraner”, 1043. 
71 VZ 1, 197;201;202. 
72 Hauschild, VZ 1, 201. 
73 Matthias Flacius (1520−1575) oli Lutherin oppilas, joka työskenteli heprean professorina Wit-
tenbergissä. Flacius vastusti filippistejä; suuri osa näistä hänen kiistakirjoituksistaan otettiin vuo-
den 1577 Sovinnonkaavaan. Flacius tunnetaan erityisesti protestanttisen historiankirjoituksen 
keulakuvana ja keisarillisen uskontoa koskevan lainsäädännön (esim. Augsburgin interimin) vas-
tustajana.  Hän edusti kantaa, jonka mukaan perisynti on ihmisessä läsnä oleva substanssi. Olson 
2000, ”Flacius”, 151. 
 
 
kolmenlainen: 1) hän torjuu vuoden 1528 interimin74 ja julistaa, että tunnustuksen 
ollessa vaakalaudalla (in casu scandali seu confessionis) mikään kirkkojärjestyk-
sen tai kirkollisen käytännön elementti ei ole adiaforakysymys75, vaan kaikki tulee 
arvostella Raamatusta, erityisesti vanhurskauttamisopista käsin; 2) hän terävöittää 
oppia Raamatun selkeydestä ja riittävyydestä (saks. Suffizienz) vastalauseena 
Trenton konsiilille; 3) hän esittää ajatuksen historian kahdesta polttopisteestä: 
ensimmäinen on totuuden ilmestyminen Jeesuksessa Kristuksessa ja apostolien 
perustava todistus siitä, toinen Lutherin evankeliumin uudelleenlöytäminen ja 
julkituominen. Evankeliumin totuus on näiden kahden välillä säilynyt ”todistaji-
en” kautta.76  
        Flacius ei traditiokriittisyydestään huolimatta torju traditiota yleisesti, vaan 
ainoastaan siinä määrin kuin se hänen nähdäkseen puhuu Raamattua ja evanke-
liumin sisältöä vastaan. Raamattu ja oikea traditio muodostavat yksikön, sillä sel-
lainen traditio vastaa evankeliumia täysin.77 
 
Chemnitz  
Martin Chemnitz78, yksi Yksimielisyyden kirjan (Liber concordie, LC) isistä, suh-
tautuu traditioon merkillepantavan positiivisesti. Hänelle on selvää, että Raamattu 
on osa traditiota: se on sen ilmoituksen tradeeramista, jonka Jumala on antanut 
Jeesuksessa Kristuksessa. Raamatun kirjallinen muoto on uskonperinnön säilymi-
sen tae ja edellytys, sillä syntiinlankeemuksen vuoksi traditio on haavoittuvainen 
                                                 
74 Interim viittaa Kaarle V:n antamaan määräykseen, joka astui voimaan Augsburgin valtiopäivien 
(1547/48) jälkeen ja vaikutti aina Trenton konsiiliin asti. Interimin tarkoituksena oli rauhoittaa 
Saksan katolisten ja protestanttien sotaisia välejä, mutta sen vaikutus jäi suppeaksi: ainoastaan 
evankeliset alueet ja valtakunnankaupungit allekirjoittivat sen, ja nekin osittain vastentahtoisesti. 
Interimissä käsitellään ihmisen tilaa ennen syntiinlankeemusta ja sen jälkeen, lunastusta ja van-
hurskauttamista, hyviä tekoja ja syntien anteeksiantamusta, ekklesiologiaa, sakramentteja, messu-
uhreja ja pyhien kunnioittamista, sielunmessuja, ehtoollista sekä ”seremonioita ja sakramenttien 
käyttöä”. Müller 2001, ”Interim”, 193;194. 
75 ’Adiafora’ on monikko kreikan sanasta ’adiaforon, (’ei-erilainen’, ’yhdentekevä’). Termi tar-
koittaa uskonnollis-moraalisesti yhdentekevinä pidettyjä asioita, jotka eivät sinänsä ole hyviä tai 
pahoja. Teinonen 16.  
76 Hauschild, VZ 1, 204. 
77 Hauschild, VZ 1, 204. 
78 Chemnitz oli saksalainen teologi, joka eli 1522−1586. Nuoruudessaan Chemnitz keskittyi astro-
logian opintoihin, mutta vuoden 1550 jälkeen painopiste siirtyi yhä enemmän teologiaan, jossa hän 
oli pitkälti itseoppinut. Vuonna 1567 hänestä tuli Braunschweigin superintendentti, mikä mahdol-
listi johtavan aseman Itä-Preussilaisen kirkon uudelleenjärjestäytymisessä ja Braunschweig-
Wolfenbüttelin herttuakunnan reformaatiossa. Chemnitzillä oli keskeinen rooli myös FC:n synnys-
sä. Hän aloitti Melanchtonin oppilaana, mutta otti myöhemmin etäisyyttä tähän. Chemnitzin mer-
kittävimmät kirjoitukset koskevat mm. ehtoollisproblematiikkaa, perisyntiä, predestinaatiota ja 
kristologiaa. Hänen tärkeimmät teoksensa ovat Examen concilii tridentini (1565−1573) ja De dua-
bus naturis in Christo (1570). Mahlmann 1999, ”Chemnitz”, 127;128. 
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ja altis vääristymille.79 Raamatussa tällaista epävarmuutta tai hämäryyttä ei ole, 
toisin kuin katoliset väittävät.80 
        Vaikka Raamattu on osa traditiota, se on muuta traditiota määräävä prinsiip-
pi. Chemnitzille pyhä Raamattu on teologian ainoa normi sekä ainoa ohjenuora 
(regula, saks. Richtschnur), jonka varaan kirkko voi rakentua.81 Traditio ei kos-
kaan ole itsenäinen ilmoituksen tai totuuden tuntemisen lähde, eikä se siis myös-
kään ole normi tai auktoriteetti samassa mielessä kuin Raamattu.82 
        Chemnitzin mukaan Jumala ilmoittaa itsensä alun alkaen historiallisella ta-
valla, inhimillistä kieltä välineenään käyttäen. Raamattu ja Jumalan sana inhimil-
lisen kielen ilmaisumuotona eivät kuitenkaan samastu niin sanottuun taivaalliseen 
oppiin. Chemnitzille ’sana’ on samoin kuin Melanchtonille tiettyä asiaintilaa kos-
kevaa informaatiota. Hauschildin arvio on, että Chemnitz heikentää Lutherin dy-
naamista sanakäsitystä.83  
        Pohtiessaan kirkon tradition merkitystä Chemnitz kiinnittää huomiota kah-
deksaan eri aspektiin:  
        1) Apostolien julistus ja opetus olivat ensisijaisesti suullisia. Tradition kirjal-
lisen muodon tarkoitus on taata, että ilmoitus pelastuksesta vaikuttaa edelleen eikä 
vääristy. Apostolinen traditio on tosi ja luotettava sen tähden, että Herra itse on 
luovuttanut sen apostoleille. Todistajina he ovat ennen muuta Kristus-ilmoituksen 
tradeeraajia.  
        2) Ensimmäisten kristillisten vuosisatojen aikana Raamatun kirjat tradeerat-
tiin ja kanonisoitiin aukottomasti ja väärentämättömästi. Kaanonin auktoriteetti ei 
perustu kirkon auktoriteettiin, vaan tradeerattujen kirjoitusten auktoriteettiin. Al-
kukirkko oli erityisessä mielessä Pyhän Hengen väline, eivätkä myöhemmät su-
kupolvet voi kuin ottaa tradition vastaan, todistaa siitä sekä tulkita ja käyttää sitä.  
        3) Niin kutsutut ’apostoliset traditiot’, lähinnä Irenaeuksen84 ja Tertullianuk-
sen85 uskon säännöt86, sekä vanhan kirkon uskontunnustukset tiivistävät Raama-
                                                 
79 Hauschild, VZ 1, 205;206. 
80 Hauschild, VZ 1, 205;208. 
81 Myöhemmän keskustelun kannalta keskeiseksi osoittautui Andreas Karlstadt ja hänen teoksensa 
De canonicis Scripturis Libellus (’Kirjanen kanonisista kirjoituksista’). Hän esittää, että korkein 
auktoriteetti kirkossa kuuluu ainoastaan Pyhille kirjoituksille; Raamattu on suprema auctoritas, 
ylin auktoriteetti. Lohse, VZ 1, 181. 
82 Hauschild, VZ 1, 199. 
83 Hauschild, VZ 1, 205;206.  
84 Kirkkoisä Irenaeus (noin 135−200) oli toisen kristillisen vuosisadan merkittävin teologi; hän 
paitsi tuotti teologista kirjallisuutta itse myös jäsensi aikansa teologisia keskusteluja kokonaiskir-
kolliseksi uskonopiksi. Irenaeus luetaan suurten kirkkoisien joukkoon. Hän oli kotoisin Vähästä-
Aasiasta, jossa hän sai laajan antiikin ajan koulutuksen ja lähtökohdat teologialleen. Myöhemmin 
hän muutti Galliaan. Vuonna 177 hänestä tuli Lyonin piispa. Irenaeuksen pääteos on Adversus 
 
 
tun oikean ymmärtämisen. Ytimekkään ilmaisumuotonsa vuoksi – ei siis muodol-
lisen auktoriteettinsa − niillä on erityinen ohjaava voima.  
        4) Oikea raamatuntulkinta konkretisoituu tietyissä tulkinnan säännöissä, joita 
tosi kirkko välittää sukupolvelta sukupolvelle.  
        5) Vanha kirkko muotoili ja välitti eteenpäin tiettyjä dogmeja, jotka eivät 
suoranaisesti ja kirjaimellisesti löydy Raamatusta, mutta jotka perustuvat selkei-
siin raamattutodistuksiin. Tällainen on esimerkiksi dogmi Jumalan kolminaisuu-
desta. Tämänkaltainen oppitraditio ei lisää Raamattuun mitään.  
        6) Myös ”isien katolinen konsensus” on traditiota. Kirkkoisät ovat raamatun-
tulkitsijoina ajallisesti kaikkein lähimpänä alkuperäistä merkitystä. Siksi he eivät 
ole yhtä suuressa vaarassa loitontua siitä tai käsittää sitä väärin kuin myöhemmät 
sukupolvet.  
         7) Vanhan kirkon monenlaiset riitit ja käytännön ratkaisut ovat hyväksyttä-
viä ei-raamatullisia traditioita, koska ne eivät ole Raamatun vastaisia. 8) Keski-
ajan paavinkirkon uskoa ja elämää koskevilta traditioilta sen sijaan puuttuu raa-
matulliset perustelut. Kyseiset riitit ja säädökset ovat inhimillisiä asetuksia, jotka 
nousevat uskonvanhurskauden esteiksi.87 
 
                                                                                                                                     
haereses (’Harhaoppeja vastaan’), jossa hän tuomitsee niin valentinolaiset gnostilaiset, markioni-
laiset kuin ebioniititkin. Erityisesti hänen pelastushistoriallinen teologian jäsentämisensä oli uraa-
uurtavaa. Wyrwa 2001, ”Irenaeus von Lyon”, 229;230. 
85 Tertullianus (noin 160−170 jKr. – noin 220 jKr.) esiintyy antiikin lähteissä niukasti. Hänen 
elämänvaiheistaan ei siksi ole yksimielisyyttä. Tertullianuksen oletetaan syntyneen Karthagossa. 
Hieronymos kertoo hänen olleen presbyteeri. Käännyttyään kristityksi noin vuonna 195 jKr. Ter-
tullianus liittyi montanolaisiin, muttei heti katkaissut siteitä kirkkoon. Lopullinen irtautuminen 
tapahtui vuoden 210 paikkeilla. Augustinus kertoo Tertullianuksen perustaneen oman lahkon, joka 
kantoi hänen nimeään. Tertullianuksen apologeettiset työt ovat pääosin syntyneet kristittyjen vai-
nojen aikana. Niiden keskeisiä teemoja ovat pakanuuden ja juutalaisuuden vastainen polemiikki, 
kristillinen moraali sekä VT:n ja UT:n välinen messiaaninen yhteys. Katekeettisia teoksia taas 
yhdistää homileettinen ja moraaliin keskittyvä ote. Tertullianus torjui teoksissaan mm. gnostilaisen 
doketismin, markionilaisuuden ja monarkianismin. Moreschini 2005, ”Tertullian”, 172;173. 
86 Uskon sääntö eli regula fidei esiintyy ensimmäistä kertaa kristillisessä kielenkäytössä juuri en-
nen vuotta 200, jolloin sitä käytetään ns. pääsiäiskiistan yhteydessä. Kirkkoisillä sillä on hieman 
eri merkityksiä: uskovan etiikka, uskon luovuttamaton sisältö, usko luojajumalaan ja Kristukseen, 
joka on syntynyt, kärsinyt ja noussut kuolleista. Kyseessä ei ole uskontunnustus tai liturginen 
teksti, vaan yksilöllinen muotoilu, joka torjuu heresioita ja tiivistää uskon ydinkohtia. Uskon sään-
nöllä on siis yksityisempi luonne kuin uskontunnustuksilla, eikä se ole muodollisesti kytköksissä 
kirkolliskokouksiin. Kyseessä ei ensi sijassa ole oikeudellinen tai Raamatun kaanoniin viittaava 
määre, vaan hermeneuttinen termi. Joissakin yhteyksissä sillä voidaan tarkoittaa konsiilin saavut-
tamaa konsensusta. Drecoll 1999b, ”Regula fidei”, 199. 
87 Hauschild, VZ 1, 206−208. 
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2.1.3. Yksimielisyyden kirja 
Yksimielisyyden kirja88 ei sisällä erillistä opinkappaletta Raamatusta tai Jumalan 
sanasta. Kokonaisnäkemys näistä piirtyy esiin yksittäisiä lausumia tarkasteltaessa. 
Yksi keskeisimmistä on tämä Sovinnonkaavan (Formula concordiae) lausuma: 
”Ohje ja ohjenuora, jonka mukaan kaikkea oppia ja kaikkia opettajia tulee arvos-
tella, ovat yksin Uuden ja Vanhan testamentin profeetalliset ja apostoliset kirjoi-
tukset”.89 
        Yksimielisyyden kirjassa keskustelu traditiosta koskee etupäässä kirkollisten 
järjestysten ja hurskauselämän käytäntöjen problematiikkaa.90 Traditiosta puhu-
taan kielteisessä sävyssä, ja siihen liitetään usein määre ’humana’. Sana on lähei-
sessä kytköksessä sellaisiin termeihin kuin ’ritus’,’ caerimonia’, ’ordinatio’,’ mos 
ecclesiae’, ’consuetudo’ ja ’auctoritas’.91 Kielteinen suhtautuminen johtuu varsi-
naisesti siitä, että monien kirkollisten käytäntöjen nähdään olevan luterilaisen 
vanhurskauttamisopin vastaisia. Ne eivät ole sitä automaattisesti: asian ratkaisee 
niiden sisältö. Ajattelun taustalla ei Hauschildin mukaan ole muodollinen bibli-
sismi92, vaan vanhurskauttamisoppi eräänlaisena traditiota määräävänä prinsiippi-
nä;93 reformaattoreille tradition suhde vanhurskauttamisoppiin on siis keskeisempi 
kysymys kuin tradition suhde Raamattuun.94           
 
 
 
 
                                                 
88 Yksimielisyyden kirja (Liber concordiae) on laajimmalle levinnyt luterilaisten tunnustuskirjojen 
kokoelma. Se julkaistiin 25.6.1580 nimellä ” Opin ja uskon kristillinen, toistettu, yksimielinen 
tunnustus”. Sen allekirjoittivat ”vaaliruhtinaat, ruhtinaat ja säädyt” sekä ”jumaluusoppineet”, jotka 
sitoutuivat 50 vuotta aikaisemmin julkaistuun Augsburgin tunnustukseen. Yksimielisyyden kirjaan 
kuuluvat kolme vanhakirkollista tunnustusta, CA vuoden 1530 tekstiasussa, Melanchtonin Apolo-
gia, Schmalkaldenin opinkohdat, Melanchtonin Paavin valta ja johtoasema, Lutherin Iso- ja Vähä-
katekismus, Sovinnonkaava sekä Catalogus testimoniorum.  Esipuheen on laatinut Jacob Andreae. 
Sovinnonkirjan oli tarkoitus toimia luterilaisen opin yhteyttä luovana normina, mutta koko luteri-
kunta, edes kaikki Saksan evankeliset seurakunnat, ei ottanut sitä vastaan. Eri maissa on hyväksyt-
ty eri osia Sovinnonkirjasta. Wallmann 2001, ”Konkordienbuch”, 1603;1604. 
89 ÖAK, VZ 1, 380. 
90 Hauschild, VZ 1, 208;209. 
91 Ritus, juhlamenot, tapa; caerimonia, pyhä kunnioitus, pyhä toimitus, juhlamenot, muodollisuus; 
ordinatio, järjestely; mos ecclesiae, kirkon tapa, tottumus, tavat; consuetudo, tapa, tottumus; auc-
toritas, pätevyys, arvovalta, vaikutusvalta, toimivalta. Suomi−latina−suomi -sanakirja, 2009. 
92 Biblisismillä tarkoitetaan etupäässä protestanttisuudessa esiintynyttä vakaumusta, joka suhtautuu 
Raamattuun yhtenäisenä tekstinä, ymmärtää kaikki sen kohdat kirjaimellisesti, antaa niille täysin 
saman painoarvon ja vetoaa Raamattuun julistuksen, opin, kirkollisen järjestyksen ja julkisen elä-
män välittömänä normina ja lähteenä.  Käsite syntyi 1800-luvun puolessa välissä Englannissa. 
Nykyään se on hyvin epäselvä.  Marquardt 1998, ”Biblizismus”, 1553. 
93 Hauschild, VZ 1, 195;196. 
94 Hauschild, VZ 1, 208;209. 
 
 
Confessio Augustana 
Sovinnonkirjan teksteistä Confessio Augustana (CA)95 käsittelee aihettamme laa-
jimmin.  CA:ssa traditiolla tarkoitetaan ihmisten keksimiä sääntöjä, jotka palvele-
vat ihmisen itseriittoisuutta ja kertovat hänen yrityksestään saavuttaa pelastus 
omin voimin. Siksi CA tuomitsee sääntökunnat, luostarit ja muut senkaltaiset. 
Kaikki järjestykset, joilla ei ole ansiollista luonnetta, jotka eivät ole Jumalan jär-
jestysten vastaisia ja jotka palvelevat kirkon järjestystä, hyväksytään. Arviointikri-
teereinä ovat siis evankeliumi ja vanhurskauttamisoppi; näkökulma Raamatun ja 
tradition suhteeseen ylipäätään on soteriologinen. Erottelu inhimillinen-
jumalallinen ei muodollisessa mielessä, auktoriteettia tai arvoa määräävänä tekijä-
nä, näyttele minkäänlaista osaa.96 
        CA pitää siis traditiota ikään kuin väärän pelastustien alakäsitteenä. Yhtäältä 
se tekee tyhjäksi Kristuksen sovitustyön, toisaalta syrjäyttää Jumalan omat käskyt. 
Jumalan käskyt ohjaavat kristityn elämään maallisissa järjestyksissä, mutta ihmis-
käskyt keskittyvät rituaaliseen uskonnollisuuteen, joka vaatii väärää hurskautta.97 
        Vaikka sana ’traditio’ on CA:ssa merkitykseltään kielteinen, käytetään ver-
bimuotoa ”tradere” yksinomaan positiivisessa merkityksessä. Se rinnastetaan 1) 
evankeliumin julistukseen ja saarnaan sekä 2) ilmoitustapahtumaan perustuvan 
vanhakirkollisen tradition eli isien todistusten ja vanhakirkollisten symbolien re-
septioon. Jälkimmäinen tradition laji ei ole auktoriteettiasemassa suhteessa Raa-
matussa todistettuun evankeliumiin; se on norma normata eli normi, joka saa 
normatiivisuutensa toisesta normista käsin. Sen tehtävänä on johtaa Raamatun 
oikeaan ymmärtämiseen. Ensimmäinen laji puolestaan on erottamattomasti kyt-
                                                 
95 Augsburgin tunnustus (Confessio Augustana) on osa Sovinnonkirjaa. Tunnustus laadittiin vuon-
na 1530 keisari Kaarle V:n koollekutsumia Augsburgin valtiopäiviä varten. Lutherin ei ollut mah-
dollista osallistua, joten Melanchton laati tunnustuksen Torgaun, Marburgin ja Schwabachin artik-
lojen pohjalta ja hyväksytti sen Lutherilla.  Tunnustuksesta tehtiin latinan- ja saksankielinen ver-
sio. Sen allekirjoitti 7 vaaliruhtinasta ja kaksi valtakunnankaupunkia. Tunnustus jakautuu kahteen 
pääosaan: luterilaisen opin pääkohdat (artiklat 1−21) ja katolisen kirkon väärinkäytökset (art. 
22−28). Keisari asetti päivien tavoitteeksi katolisen ja evankelisen osapuolen kuulemisen, väärien 
käsitysten korjaamisen ja tosi uskonnon tunnustamisen. Yhteinen usko jäi kuitenkin haaveeksi: 
katolinen osapuoli esitti Paavillisen kumoamuksen (Confutatio), johon Melanchton vuorostaan 
vastasi Apologialla. Vuonna 1540 Melanchton julkaisi vielä uudistetun version CA:sta (Confessio 
variata), jonka tarkoituksena oli selventää katolisten ja evankelisten teologisia eroavaisuuksia. Sen 
katsottiin kuitenkin tietyiltä osin, esim. ehtoolliskysymyksessä, lähentelevän reformoitua kantaa, 
mistä johtuen sitä ei hyväksytty Sovinnonkirjaan. Peters 1998, ”Augsburger Bekenntnis (Confes-
sio Augustana)”, 954−956. 
96 Hauschild, VZ 1, 210;212;214. 
97 Hauschild, VZ 1, 214. 
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köksissä Raamattuun, jonka kautta siitä tulee norma normans, normi joka normit-
taa.98 
 
2.1.4. Ortodoksian ajan luterilaisuus  
ÖAK katsoo, että moni alkuperäinen luterilainen löytö muuttui tai jäi unohduksiin 
ortodoksian aikakaudelle tultaessa. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että raamattu-
teologiassa huomio kiinnittyi sisällöllisten tekijöiden sijasta muodollisiin. Gunther 
Wenz esittää esimerkiksi, että alkuperäinen Hengen todistuksen ja Raamatun sa-
nan kakseus muuttui kirjaimelliseksi yhtälöksi, minkä seurauksena käsitteet ’Ju-
malan sana’ ja ’Pyhä Raamattu’ alettiin samastaa. Näin Raamatun sana joutui kir-
jaimen pannaan ja elävä paavi korvattiin paperipaavilla.99 
        Ortodoksian aikakaudella reformatorinen usko Raamatun autopistiaan pyrit-
tiin varmistamaan yksityiskohtaisilla opeilla Raamatun proprieteeteistä eli omi-
naisuuksista: ’auctoritas et certitudo’ (auktoriteetti ja varmuus), ’sufficientia et 
perfectio’ (riittävyys ja täydellisyys) tai ’ necessitas et perspicuitas’ (välttämättö-
myys ja selkeys).100 Raamatun auktoriteettia ei enää perusteltu ensisijaisesti sen 
merkityssisällöllä, vaan tallettamisen tavalla. Raamatun jumalallinen inspiraatio 
alkoi tarkoittaa sanainspiraatiota mekaanisen sanelun merkityksessä.101 
 
2.1.5. Reformoitu oppitraditio 
Reformoitu perinne ei muodollisesti näyttele kovinkaan suurta osaa VZ:ssa, mikä 
ei tietenkään tarkoita, ettei sisällöllinen vaikutus voisi olla suurempi kuin työryh-
                                                 
98 ÖAK, VZ 1, 387. 
99 Wenz, VZ 1, 259;260. 
100 Väite, jonka mukaan Raamatun kirjain on Lutherille vain merkki, johon Hengen on yhdistyttä-
vä, jotta siitä tulisi vaikuttavaa Jumalan sanaa, esiintyy ÖAK:lla monessa kohtaa. Sen varaan ra-
kennetaan yhteisessä julistuksessa paljon. Friedrich Beiβer on kuitenkin sitä mieltä, että kyseinen 
käsitys kuuluu Lutherin varhaiseen, augustinolais-platonistiseen kauteen. Hänen myöhäisempi, 
noin vuoden 1520 tienoilla selkiytynyt käsityksensä on seuraava: Luther ei vaadi, että Raamatun 
sana on tultava eläväksi Hengen kautta, vaan puhuu Hengen sanoista, jotka on kuultava ja nähtävä 
uskon korvilla ja silmillä. Sana itsessään on kirkasta, selkeää ja kuultavaa, ja kun se lähtee mat-
kaan, tapahtuu Hengen työ. Luther kiistää tulkinnan, jonka mukaan Raamatun kirjainasu olisi vain 
merkki salatusta totuudesta. Hengen ja kirjaimen kaksinaisuuden hän korvaa yhdellä sanalla, joka 
on selkeä asussaan. Erityisesti hän vastustaa käsitystä, jonka mukaan Raamatun kirjaimellinen 
merkitys on kuollut, ja vasta hengellinen merkitys tekee sen eläväksi. Ulkoisella sanalla on etusija, 
mutta se on toki otettava sisäisesti vastaan uskon kautta. Voidaan kyllä sanoa, että sana on Luthe-
rille merkki; sana ja sen viittauskohde ovat kuitenkin reaalisessa yhteisymmärryksessä toistensa 
kanssa. Sana nimeää kohteensa yksiselitteisesti, mutta nimetty sana ei ole sillä selitetty tyhjäksi. 
Sana on todellista ilmoitusta, ei vain viittaus siihen. Beiβer pitää juuri tätä näkemystä Lutherin 
varsinaisena. Beiβer, 1966, 15;16;23;24;26;27;30. 
101 Wenz, VZ 1, 259;260. 
 
 
mä antaa ymmärtää. Lähteiden yhtymäkohdat varsinkin Karl Barthin102 ajatteluun 
nousevat niin selvinä esille, että lyhyt kuvaus hänen ilmoitusteologisista lähtö-
kohdistaan on aiheellista sisällyttää tutkielmaan, vaikkei ÖAK itse käsittele häntä 
tai tunnusta saaneensa vaikutteita häneltä. Katsaus tehdään Eero Huovisen ”Ei on 
kyllä” -teoksen pohjalta. Myös Jean Calvinin Raamattua ja traditiota koskevia 
käsityksiä referoidaan lyhyesti.  
 
Jean Calvin  
Hans Helmut Eβerin (ÖAK) mukaan Raamatun sekundaarinen asema suhteessa 
Jumalan sanaan on Calvinille selvä. Sana tapahtumana oli ennen sanan kirjallista 
tallettamista103. Vaikka Jumalan sanan ja Pyhien kirjoitusten samastaminen on 
Calvinille vierasta, hän vaatii kuuliaisuutta koko Raamatulle, kaikille sen sanoille. 
Calvinin intressi kaanonin rajojen määrittelemiseen on silti yhtä pieni kuin Luthe-
rilla. Wenzin mukaan tämä johtuu seuraavasta: kun Raamattu ja Jumalan sana 
osoittavat voimansa ja jumalallisen auktoriteettinsa ensisijaisesti sisällöstään kä-
sin, on kysymys kaanonin rajoista sekundaarinen. Itse asiassa Calvin käyttää kir-
joituksissaan sanaa ’kaanon’ vain kerran, ja silloinkin ikään kuin ohimennen.104  
        Calvin kysyy kuka tai mikä takaa sen, että kirjoitusten alkuperä on jumalalli-
nen, että ne ovat säilyneet kokonaisina ja väärentämättöminä, tai että tiettyä kirjoi-
tusta tulee kunnioittaa kanonisena. Kirkon perusta on Raamatussa, eli se on se-
kundaarinen suhteessa Raamattuun. Siksi se ei voi toimia tällaisena vakuutena.105 
Vakuuttuminen voi ainoastaan tapahtua Jumalan itsensä, erityisesti hänen Pyhän 
Henkensä kautta. Tämä on Calvinin pneumatologinen löytö: oppi Pyhän Hengen 
sisäisestä todistuksesta (testimonium Spiritus Sancti internum). Calvin kirjoittaa: 
”Sillä niin kuin Jumala itse sanassaan on oman itsensä ainoa täysivaltainen to-
distaja, niin ei myöskään tämä sana löydä uskoa ihmissydämistä ennen kuin Py-
                                                 
102 Karl Barthia on yleisesti pidetty 1900-luvun tunnetuimpana ja tuotteliaimpana teologina. Barth 
syntyi Sveitsin Baselissa vuonna 1886 ja kuoli vuonna 1968. Opiskeltuaan teologiaa Bernissä, 
Berliinissä, Tübingenissä ja Marburgissa mm. Adolf von Harnackin ja Herrmann Gunkelin johdol-
la hän toimi kymmenen vuoden ajan kyläpappina kotimaassaan. Työuransa loppuvuodet hän työs-
kenteli Baselin yliopiston professorina. Barth vastusti aikansa saksalaista liberaaliprotestanttista 
teologiaa ja kansallissosialismia. Hänen tunnetuimpiin teoksiinsa lukeutuvat Römerbrief ja Kirch-
liche Dogmatik. Huovinen, 1999, 11−13. 
103 Eβer, VZ 2, 247. 
104 Wenz, VZ 1, 255. Termin harva käyttö ei tietenkään välttämättä tarkoita sitä, ettei asia voisi 
esiintyä Calvinilla sisällöllisesti, jonkin toisen nimikkeen alla. Tietyn termin ja sen määritelmän 
puuttuminen eivät yleensäkään välttämättä kerro siitä, ettei termiä pidetä tärkeänä tai käsittelemi-
sen arvoisena, vaansyynä voi olla sen itsestäänselvyys.  Näin myös Calvinin kohdalla, joka ei 
mahdollisesti katsonut kaanonin rajojen kyseenalaistamista mielekkääksi. 
105 Eβer, VZ 2, 249;250. 
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hän Hengen sisäinen todistus sinetöi sen.” ja ”Sen varmuuden, jonka se [Raamat-
tu] meissä saa aikaan, me saamme Hengen todistuksen kautta.”106  
        Calvinin teologisessa mallissa Henki viittaa aina Raamattuun ja sitoutuu sii-
hen, Wenz muistuttaa. Hengen virka ei ole”sepittää uusia ja ennenkuulemattomia 
ilmoituksia tai kyhätä kokoon uutta oppia, jonka vuoksi meidän täytyisi poiketa 
tradeeratusta evankeliumin opista – vaan sen virka on juuri se, että se sinetöi 
meissä sen opin, joka annetaan sydämeemme evankeliumissa.” Raamattu on ikään 
kuin efektiivinen merkki tai sakramentti, jonka sisäpuolella Henki vaikuttaa.107 
         
Karl Barth 
Barthin mukaan Jumalan ja ihmisen välillä on ”ääretön kvalitatiivinen ero”. Tämä 
syntisen ihmisen ja pyhän Jumalan välinen jyrkkä dualismi on kahdenlaista: tie-
tämiseen ja olemiseen liittyvää. Ihminen ei ensinnäkään voi omasta todellisuudes-
taan käsin tuntea Jumalaa tai tietää hänestä mitään. Toiseksi hän kuuluu luotuna 
olentona aivan toiseen todellisuuteen.108 Mikään pelastushistorian vaihe ei muuta 
eikä poista tätä metafyysistä kuilua. Inkarnaatio ei näin ollen merkitse Barthille 
sitä, että Jumala tulisi ajassa läsnä olevaksi − Jeesus Jumalana ei ylipäätään voi 
tulla tunnetuksi historiallisen maailman puitteissa −, vaan sitä, että hänen inhimil-
lisyytensä ”puhtaana negatiivisena suureena” tuhoutuu ristillä. Inhimillisen luon-
non tuhouduttua yhteys Jumalaan mahdollistuu. ”Kristuksena Jeesus on meille 
tuntematon taso, joka leikkaa meille tunnetun tason kohtisuoraan ylhäältä” 
(’senkrecht von oben’), Barth kirjoittaa.109  
        Voiko Jumalan ilmoitussana sitten lainkaan tulla inhimillisessä, historialli-
sessa ja ajallisessa todellisuudessa ilmeiseksi? Läsnäolevaksi realiteetiksi, osaksi 
inhimillistä todellisuutta se ei koskaan voi tulla; ilmoituksella ei ylipäätään ole 
historiallista ulottuvuutta. Kristus-ilmoitus on yhtäältä osa ”meille tuntematonta 
tasoa”, joka jättää tähän aikaan vain ”osumakuoppia” ja ”tyhjiöitä”, toisaalta taas 
”rajaviivan piste”, jonka tehtävä on osoittaa tämän maailman ero Jumalan todelli-
suuteen nähden.110  
        Tämän lainalaisuuden murtaa Pyhä Henki, joka on ”puhdas aktuaalisuus, 
puhdas tapahtuma, ilman alkua ja ilman loppua, ilman rajoja ja ilman edellytyk-
                                                 
106 Eβer, VZ 2, 257;258. 
107 Wenz, VZ 1, 247. 
108 Huovinen, 1999, 31. 
109 Huovinen, 1999, 35;38;39.    
110 Huovinen, 1999, 49;58. 
 
 
siä, ilman paikkaa ja ilman aikaa…”. Jumalan ilmoitus on Barthille tällainen akti: 
kuin piste, jolla ei ole alaa eikä laajuutta, vaan joka ainoastaan tapahtuu. Se on 
”puhdas, absoluuttinen vertikaalinen ihme”, tai tangentti, joka sivuaa maailmaa 
läpäisemättä sitä.111 Huovinen kirjoittaa:  
 
Koska ilmoitus on ulottuvuutta vailla oleva akti, voi sen historiallisen ’paikan’ yhteys il-
moituksen alkuperäiseen subjektiin olla vain signifikatiivinen eli osoittava. Ilmoitus ei si-
sällä sitä todellisuutta, jonka se ilmoittaa, vaan se ainoastaan osoittaa ja viittaa siihen juma-
lalliseen todellisuuteen, joka varsinaisesti on muualla.112 
 
         
Edellä sanotusta seuraa, ettei traditiolla ole historiallista jatkuvuutta. ”Se on ’vir-
taava’ ja ’muuttuva’ ja se toteutuu vain ’yhä uudelleen’ uudistettavissa tietämisen 
akteissa. Traditio on siten vain ’aktimainen’ tilapäistoimi’ tai – kuten  
Barth myös sanoo – kirkolle ’väliaikaisesti lahjoitettu näkemys’”.113 
 
 
2.2. Roomalaiskatolisen kirkon oppi Raamatusta kirkon traditiossa  
2.2.1. Konsiilien dekreettejä: Firenze, Trento ja Vatikaani I 
Firenzen konsiili114 (1439−1445) on aiheen kannalta merkittävä siksi, että se luet-
telee ’Pyhiksi kirjoituksiksi’ luettavat kirjat yksitellen. Ne ovat 5 Mooseksenkir-
jaa, Joosua, Tuomarien kirja, Ruut, 4 Kuningasten kirjaa (1. ja 2. Samuel sekä 2 
Kuningasten kirjaa), 2 Aikakirjaa, Esra, Nehemia, Toobit, Juudit, Ester, Job, Daa-
vidin Psalmit, Sananlaskut, Saarnaajan kirja, Laulujen laulu, Salomon Viisaus, 
Siirak, Jesaja, Jeremia, Baaruk, Hesekiel, Daniel, 12 pikkuprofeettaa, 2 Makka-
bealaiskirjaa, 4 evankeliumia, 12 Paavalin kirjettä (Room., 1 ja 2 Kor., Gal., Ef., 
Fil., Kol., 1 ja 2 Tess., Tim., Tit., Fil., Heb.), kaksi Pietarinkirjettä, kolme Johan-
neksenkirjettä, Jaakobin kirje, Juudaksen kirje, Apostolien teot ja Johanneksen 
ilmestys.115  
                                                 
111 Huovinen, 1999, 61−63. 
112 Huovinen, 1999, 64. 
113 Huovinen, 1999, 68.  
114 Firenzen konsiili oli järjestyksessään 17. ekumeeninen kirkolliskokous. Konsiili päätettiin Fi-
renzessä, mutta avaaminen tapahtui Baselissa, mistä johtuen sitä kutsutaan myös Baselin konsiilik-
si. Kyseessä oli reformikonsiili, jonka tehtävänä oli kirkon uudistaminen, hussilaiskysymyksen 
ratkaiseminen, lähentyminen itäisen kirkon kanssa ja rauhan edistäminen kristikunnassa. Konsiili 
jakautui kahtia Roomalle uskollisiin ja ekklesiologialtaan radikaaleihin konsiliaristeihin, jotka 
valitsivat oman vastapaavin Eugenius IV:n tilalle. Smolinsky 1998, ”Basel, Konzil von”, 1149. 
115 Wenz, VZ 1, 232;233. 
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        Sekä reformaattorit että kirkon piirissä vaikuttaneet humanistit kuten Eras-
mus116 ja Cajetan117 kyseenalaistivat Firenzen konsiilin kaanonin, minkä vuoksi 
vuonna 1545 avattu Trenton konsiili118 näki tehtäväkseen varmistaa raamatullisen 
kaanonin rajat. Trentossa koolla olleiden isien konservatiivinen enemmistö kan-
natti muodollis-oikeudellista Firenzen kaanonin hyväksymistä ”pure et simplici-
ter” eli ilman keskustelua tai tieteellisten argumenttien tueksi ottamista. Kuuliai-
suus kaanonin rajoja kohtaan varmistettiin uhkauksella anateemasta119.120  
        Siitä, tulisiko kaanonin sisälle luoda ”auktoriteettitasoja” selventämään eri-
laisten historiallisten traditioprosessien synnyttämiä ongelmia, keskusteltiin. Ky-
symys jäi kuitenkin avoimeksi.121 Konsiili päätyi opettamaan kaikkien Vulga-
taan122 sisältyvien VT:n ja UT:n kirjojen auktoritatiivista yhdenvertaisuutta. Pret-
                                                 
116 Erasmus Rotterdamilainen (1466−1536) oli renessanssifilosofi, humanisti, teologi ja kirjailija. 
Hän syntyi Hollannin Goudassa tai Rotterdamissa ja kuoli Baselissa. Hän sai koulutuksensa luos-
tarikouluissa ja vannoi augustinolaisen pappisvalan vuonna 1492. Hänen teologiansa sai vaikuttei-
ta Via moderna -koulukunnasta. Erasmus kritisoi luostarilaitosta sen vähäisestä kiinnostuksesta 
klassista kulttuuria ja koulutusta kohtaan; itse hän oli erittäin kiinnostunut klassisista kielistä ja 
antiikin ajasta. Erasmus oli kosmopoliitti, joka vaikutti mm. Pariisissa, Italiassa, Leuvenissa, Eng-
lannissa ja Baselissa. Koulutukseltaan hän oli retoriikan maisteri ja teologian tohtori. Hänen tunne-
tuimpiin teoksiinsa kuuluvat Tyhmyyden ylistys, kriittinen editio kreikankielisestä Uudesta testa-
mentista, De libero arbitrio diatribe sive collatio sekä Ecclesiastes. Winkler 1999, ”Erasmus”, 
1380−1382. 
117 Cajetan, oikealta nimeltään Tommaso de Vio, eli 1469−1534. Hän oli dominikaanimunkki, joka 
edusti uustomistista teologiaa. Cajetan tunnetaan erityisesti mittavasta kommentaaristaan Tuomas 
Akvinolaisen Summa Theologiae -teokseen. Vuonna 1517 paavi Leo X nimesi hänet San sison 
kardinaaliksi ja seuraavana vuonna Palermon piispaksi. Cajetan siirtyi pian Palermosta Gaetaan, 
jossa hän jatkoi piispan virassa. Vuonna 1518 hän kuulusteli Lutheria Augsburgissa valtiopäivien 
antamalla legaatilla. Hän vaati Lutheria perumaan aneita ja sakramenttien vaikuttavuutta koskevat 
väitteensä. Myöhemmin Cajetan julkaisi roomalaisen primaatin, messu-uhrin ja armoitettujen 
hyvien tekojen puolustuksen. Wicks 2005a, ”Cajetan”, 8;9. 
118 Trenton konsiili, latinaksi Concilium Tridentinum, kokoontui vuonna 1545 Pohjois-Italiassa, 
Trenton tuomiokirkossa. Ekumeeninen konsiili oli järjestyksessään 19. Konsiilin alkaessa paikalla 
oli 31 piispaa ja kolme legaattia, jotka edustivat poissaolevaa paavi Paul III:tta. Prosessin aikana 
virassa ehti olla 5 paavia, joista viimeinen oli Paul IV. Syynä kollekutsumiseen oli protestanttinen 
reformaatio, jonka paineessa tahdottiin vahvistaa katolisen kirkon oppia ja rakenteita. Protestantti-
en olisi sallittu olla mukana, mutta he eivät osallistuneet. Prien 2005, ”Tridentinum”, 588;589. 
119 Anateema (kr. ja lat. anathema, hepr. herem) tarkoittaa Jumalalle erotettua tai vihittyä. Kirkko-
historian kulussa se on tullut tarkoittamaan myös ’kirottua’, ’seurakunnan yhteydestä suljettua’ ja 
’pannajulistusta’. Teinonen 26. 
120 VZ 1, Wenz, 233. 
121 ÖAK, VZ 1, 382. 
122 Vulgata on latinalainen raamatunkäännös. Itse sana tarkoittaa ’yleistä’, mikä kertoo käännöksen 
pyrkimyksestä korvata aina 100-luvulta lähtien Septuagintan pohjalta syntyneiden latinankielisten 
raamatunkäännösten moninaisuus. Kyseessä ei ole homogeeninen työ, vaan eri tavoin syntyneiden 
tekstien yhdistelmä. Käännöstyö sai alkunsa, kun paavi Damasus vuonna 383 jKr. kehotti munkki 
Hieronymosta vakiinnuttamaan latinalaisen tekstimuodon. UT:n osalta Hieronymos tyytyi uudis-
tamaan ja korjaamaan jo olemassa olevia latinalaisia käännöksiä, mutta VT:n kohdalla hän otti 
lähtökohdakseen heprealaisen alkutekstin. Hieronymos ei sisällyttänyt käännökseensä ei-
kanonisina pitämiään Salomon Viisautta, Sirakia, Barukia sekä 1. ja 2. Makkabealaiskirjaa. Hep-
realaisesta kaanonista poiketen hän käänsi Judithin, Tobithin sekä Danielin ja Esterin kirjojen 
kreikkalaiset lisäykset. Hieronymuksen tarkoituksena oli tuottaa työväline oppineille, ei luoda 
uutta läntisen jumalanpalveluksen normia. Käännöksestä tuli kuitenkin Septuagintan kilpailija. 
 
 
ridentiinisellä kaudella esiintynyt jako proto- ja deuterokanonisiin kirjoituksiin 
tehtiin siis mahdottomaksi.123 
        Raamattua ja traditiota käsitellään samassa dekreetissä (Decretum de libris 
sacris et de traditionibus recipiendis), mikä kertoo niiden välillä nähdystä erotta-
mattomasta yhteydestä.124 Kasperin tulkinnan mukaan konsiili opettaa, että kir-
kossa on vain yksi totuuden tuntemisen lähde, evankeliumi. Tämä evankeliumi on 
kirkossa läsnä kahdella tavalla: Raamatun ja (’et’) tradition kautta. Raamattu ja 
traditio ovat siis ikään kuin kaksi evankeliumin muotoa, jotka palautuvat yhteen ja 
samaan Pyhään Henkeen. Siksi kumpikin on otettava vastaan samalla kunnioituk-
sella (pari pietatis affectu ac reverentia). Näin ajateltiin jo vanhassa kirkossa.125 
        Kasperin mielestä tämä ”Raamattu ja traditio” -muotoilu jättää kysymyksen 
Raamatun sisällöllisestä riittävyydestä tai riittämättömyydestä avoimeksi;126 tradi-
tio voidaan niin ollen nähdä Raamatun kaanonia sisällöllisesti laajentavana ilmoi-
tuslähteenä tai ainoastaan materiaalisesti riittävän Pyhän Raamatun auktoritatiivi-
sena ja autenttisena tulkintana.127 Posttridentiininen teologia kallistui melkein 
kautta linjan edellisen tulkinnan suuntaan.128 
        Kasperin mukaan Trenton konsiilin perustava teesi on se, että evankeliumi 
on yksi ja ainoa kaiken pelastustotuuden ja moraalisen lain lähde. Tätä evanke-
liumia ei ole annettu kirkolle ”in charta” (paperilla), vaan se on ensisijaisesti py-
hän Hengen kirjoittama ”in cordibus fidelium” (uskollisten sydämiin). Elävä 
                                                                                                                                     
Muun muassa Augustinus puhui vahvasti Septuagintan puolesta ja tunnusti vasta myöhäistuotan-
nossaan, että Vulgatakin on inspiroitu. Dogniez 1999a, ”Bibelübersetzungen”, 1492;1493.  
123 Wenz, VZ 1, 233. Huomionarvoista on, ettei FC:ssä, joka syntyi vastauksena juuri Trenton 
konsiilille, esitetä Trentosta eriävää kaanonlistaa tai muotoilla erillistä oppia Raamatusta teologi-
sena tietoprinsiippinä. Wenz, VZ 1, 251. 
124 Wenz, VZ 1, 235. 
125 Kasper, VZ 1, 348;349. 
126 Samoin Karl Rahner, jonka mukaan Trento ei väitä enempää kuin että sekä Raamattu ja traditio 
ovat uskon normeja. Niiden keskinäinen suhde muodollisina auktoriteetteina sekä sisällöllinen 
rajaus jäävät avoimiksi. Rahner katsoo ratkaisun olleen tietoinen. Wenz, VZ 1, 237. Toisin Wenz, 
jonka mielestä konsiili torjuu näkemyksen traditiosta ja Raamatusta kahtena toisiaan täydentävänä 
ilmoituslähteenä täysin yksiselitteisesti. Wenz, VZ 1, 236. Hieman jäljempänä Wenz kysyy onko 
Roomalaiskatolisen kirkon uskonopin kannalta ylipäätään mielekästä pyrkiä historiallisesti varmis-
tautumaan esimerkiksi Trenton tapaisten dogmaattisten muotoilujen oikeasta tulkinnasta. Tällä hän 
saattaa viitata roomalaiskatoliseen opetukseen, jonka mukaan Pyhä Henki auttaa kirkkoa jatkuvasti 
yhä selkeämpään ja syvempään totuuden tuntemiseen. ’Elävässä traditiossa’ yksi historiallinen 
kiintopiste ei voi muodostua ratkaisevaksi. Wenz, VZ 1, 238. Tässä kysymyksessä ÖAK:n teologit 
vaikuttavat erimielisiltä. On vaikeaa muodostaa selkeä käsitys siitä mitä pidetään oikeana ja alku-
peräisenä Trenton lähdeteoriana tai siitä voiko ÖAK:n tulkinta sen itsensä mielestä periaatteessa 
erota oletetusti alkuperäisestä merkityksestä. On esimerkiksi merkillepantavaa, että Kasper kutsuu 
”partim-partim” -tulkintaa (evankeliumi on talletettu osittain Raamattuun, osittain traditioon) 
alkuperäiseksi (Kasper, VZ 1, 349), muttei kuitenkaan itse kannata sitä. 
127 Wenz, VZ 1, 235. 
128 Kasper, VZ 1, 349.  
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pneumatologinen näkökulma näkyy siinä, ettei evankeliumia määritellä jäykäksi 
säännöksi vaan eläväksi lähteeksi.129 
        Konsiilin aloittaessa työskentelynsä ei ollut selvää mitä tarkkaan ottaen tar-
koitetaan ’traditiolla’: yksinomaan apostolista uskonperintöä vai myös muita, kir-
kon historian kulussa syntyneitä käytäntöjä. Konsiilin isät päätyivät lopulta melko 
suppeaan määritelmään, jonka mukaan käsitteellä viitataan ainoastaan sellaisiin 
traditioihin, jotka koskevat uskonelämää ja moraalia.130 Konsiili ei määrittele tra-
dition tarkkaa sisältöä yksittäisten traditioiden luettelemisen kautta.131  
        Wenzin painotus on erilainen kuin Kasperin; hänen arvionsa mukaan Trenton 
konsiilin tärkein skopus on kysymyksessä kirkollisesta auktoriteetista. Konsiili 
sitoo oikean tradition jatkumon viranhaltijoiden seuraantoon (continua successio-
ne).132 Konsiilin isät lausuvat:  
 
Lisäksi synodi säätää röyhkeiden luonteiden kurissapitämiseksi, ettei kukaan omaan harkin-
taansa nojaten saa kristillistä oppia koskevissa uskon ja moraalin asioissa rohjeta vääntää 
Raamattua itse ajattelemaansa merkitykseen ristiriidassa sen merkityksen kanssa, josta 
kirkko on pitänyt ja pitää kiinni, sillä kirkon kuuluu antaa ratkaisu Raamatun oikeasta mer-
kityksestä ja tulkinnasta. Samoin älköön kukaan rohjetko tulkita Raamattua vastoin Isien 
yksimielistä konsensusta, ei edes silloin, kun näitä tulkintoja ei ole tarkoitettu missään vai-
heessa julkaistaviksi…133  
 
Wenzin mukaan konsiilin tarkoituksena ei tässä ole rajoittaa Raamatun auktori-
teettia, vaan ainoastaan torjua mahdollisuus käyttää Raamattua auktoriteettina 
voimassaolevaa kirkollista auktoriteettia vastaan.  Tosiasiassa Trenton opetusviran 
aktiivisen funktion vahva korostaminen johti kuitenkin siihen, että Raamatun ja 
tradition vastavuoroisesta suhteesta tuli Raamatun ja kirkon vastakkainasettelu.134 
        Wenz näkee kaanonin numeerisen vahvistamisen ensi sijassa kirkollista auk-
toriteettia vahvistavana toimenpiteenä, sillä jo pelkkä kaanonin määrittelemisen 
akti vahvistaa kirkon aseman kristillisen uskon ja elämän tuomarina. ”Kirkon auk-
toriteetti välittää…kaiken, mikä kristillisessä uskossa lepää auktoriteetin varassa 
ja on auktoriteettia, eli kristillisen uskon itse: näin Kristus itse on meille auktori-
teetti vain siinä määrin kuin kirkko on meille auktoriteetti.” (J. A. Möhler). Tämä 
ei tarkoita sitä, että opetusvirka asettuisi kaanonin yläpuolelle, vaan ainoastaan 
sitä, että se toimii kaanonin kanonisuuden ja inspiroidun alkuperän varmistajana. 
                                                 
129 Kasper, VZ 1, 348. 
130 Wenz, VZ 1, 235. 
131 Wenz, VZ 1, 236. 
132 Wenz, VZ 1, 236. 
133 VZ 1, Wenz, 238. Suomenkielinen käännös: Tridentinum, 1984, 22.  
134 Kasper, VZ 1, 350. 
 
 
Edellä mainitut ovat nimittäin suullista traditiota, joka vaatii kirkon auktoriteetin 
tuekseen.135  
        Vaticanum I136 (1870) vahvistaa Trenton konsiilin kaanonia sekä Raamatun 
ja tradition suhdetta koskevat päätökset ja terävöittää niitä. Raamattu ja traditio 
vahvistetaan ilmoituksen välittäjinä, samoin kirkko Raamatun autenttisena tulkit-
sijana. Kirkko ei kuitenkaan pidä Raamatun kirjoja pyhinä ja kanonisina sen täh-
den,  
 
että ne olisi koottu ikään kuin pelkän inhimillisen vaivannäön kautta ja sitten tunnustettu 
oman auktoriteettinsa nojalla; ei myöskään yksinomaan siksi, että ne sisältävät ilmoituksen 
erehtymättömästi; vaan siksi, että ne on kirjoitettu Pyhän Hengen inspiraatiossa eli Jumala 
on niiden alkuperä, ja ne on sellaisina annettu kirkolle.137  
 
2.2.2. Moderni katolisuus 
2.2.2.1. Yleisiä piirteitä 
Modernissa katolisuudessa on laajalti oltu sitä mieltä, ettei Trenton oppia yhdestä 
evankeliumista, joka on talletettu sekä kirjoitettuihin että kirjoittamattomiin läh-
teisiin, tarvitse ymmärtää siten, että evankeliumin totuus löytyisi osittain Raama-
tusta ja osittain traditiosta. Pyhä Raamattu sisältää kyllä uskon koko substanssin, 
mutta se voidaan käsittää kokonaisuudessaan ja täyteydessään ainoastaan tradition 
valossa. Tämä on Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen edustama linja.138  
        Yksi tämän jälkimmäisen tulkinnan merkittävimmistä puolestapuhujista ja 
modernin katolisen teologian johtohahmoista on Karl Rahner139. Wenzin mukaan 
                                                 
135 Wenz, VZ 1, 239;240. 
136 Vatikaanin ensimmäinen kirkolliskokous (Vaticanum I) kokoontui Pietarinkirkossa vuonna 
1869 paavi Pius IX:n kutsumana. Osanottajia oli 792. Myös ortodokseja ja prostantteja pyydettiin 
palaamaan katoliseen kirkkoon ja osallistumaan konsiiliin, mutta kummatkin torjuivat ehdotuksen. 
Konsiilin tarkoituksena oli vahvistaa kirkon identiteettiä modernissa maailmassa, valistuksen ja 
vallankumouksen aikakaudella. Keskeiset hahmot olivat ultramontanisteja, joten konsiili sai kuri-
aalisen sävyn. Tuloksena oli 2 konstituutiota: Dei Filius rationalismia, panteismia ja fideismia 
vastaan ja Jumalan auktoriteettiin perustuvan ilmoitetun uskon puolesta sekä Pastor aeternus paa-
vin primaatista ja erehtymättömyydestä. Jälkimmäinen opettaa Rooman piispan ja kokonaiskirkon 
täyttä ja ylintä lainkäyttövaltaa sekä paavin erehtymättömyyttä uskoa ja moraalia koskevissa ky-
symyksissä kun hän opettaa ex cathedra. Pastor aeternus on aina nykyaikaan asti ollut kiistanalai-
nen. Bischof 2005, ”Vaticanum I”, 897−900. 
137 Wenz, VZ 1, 241. Käännös saksan pohjalta. 
138 Wenz, VZ 1, 236. 
139 Saksalaista Karl Rahneria (1904−1984) pidetään 1900-luvun vaikutusvaltaisimpana katolisena 
teologina. Hän sai klassisen teologisen koulutuksen, jossa erityisesti ignatiolainen spiritualiteetti ja 
perusteellinen filosofinen pohdinta puhuttelivat häntä. Jo varhain hänen teologiaansa leimasi armo-
opillinen suuntautuminen. Myöhemmällä iällä soteriologian antropologinen näkökulma painottui, 
ja Rahner keskittyi uskonnonfilosofisiin, transsendentaaliteologisiin ja eksistentiaalisiin kristologi-
siin pohdintoihin. Hän pyrki kunnioittamaan aikalaistensa kokemuksia ja pohdintoja ja siten 
avaamaan tien yhteisymmärrykseen. Ote oli kauttaaltaan hyvin pastoraalinen. Rahner oli hyvin 
keskeinen hahmo Vatikaanin toisessa konsiilissa. Konsiilin jälkeen hänen kirjoituksensa muuttui-
vat aiempaa kirkkokriittisemmiksi. Hilberath 2004, ”Rahner”, 23. 
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Rahner edustaa eräänlaista katolista sola scriptura -oppia. Tämä ei tarkoita sitä, 
että Rahner nostaisi Raamatun tradition yläpuolelle; hän näkee sen pikemminkin 
olevan usealla tavalla nivoutunut yhteen tradition kanssa. Rahnerin keskeiset tee-
sit kuuluvat: 1) Suullinen traditio, joka kuuluu autenttisesti kirkon auktoritatiivi-
sessa opetusvirassa, on muodollinen auktoriteetti, jota Raamattu ei voi korvata. 
Jos nimittäin kirkko ja sen opetusvirka eivät tunnusta Raamattua, sen kanonisuus 
ja inspiroitu alkuperä eivät voi tulla tiettäviksi; 2) Traditiolla on itsestään selvä, 
kirkon oppikehityksessä havaittava eksplikoiva funktio suhteessa Raamattuun; 3) 
Koska Raamatun olemus, inspiraatio ja rajat voidaan tunnustaa ja tunnistaa aino-
astaan tradition kautta, on traditio tietyllä tapaa uskoa konstituoiva materiaalinen 
lähde. Rahnerin mukaan traditio sisältää siis ”sellaisia sisältöjä, jotka eivät ole 
välittömästi tavoitettavissa Raamatussa.”140 
 
2.2.2.2. Katolisen kirkon katekismus  
Roomalaiskatolisen kirkon katekismus141 esittää ”kirkon uskon ja katolisen opin 
sellaisena kuin Pyhä Raamattu, apostolinen traditio ja kirkon opetusvirka siitä 
todistavat ja sitä valaisevat” 142. Samalla se pyrkii ottamaan huomioon opin kehit-
tymisen, jonka Pyhä Henki on aikojen kuluessa vaikuttanut.143 Alla esitellään 
teemoittain se katekismuksen opetus, joka valaisee aihettamme. Jo yllä olevista 
lainauksista käy ilmi kaksi keskeistä ajatusmallia: Raamattu, traditio ja opetusvir-
ka muodostavat erottamattoman ykseyden, ja traditio on luonteeltaan Pyhän Hen-
gen ohjaama prosessi. 
 
Ilmoitus ja sen tradeeraaminen 
Kristus, ihmiseksi tullut Jumalan Poika, on Isän ainosyntyinen Sana. ”Hänessä 
Isä sanoo kaiken, eikä muuta sanaa ole olemassakaan”. Ennen Jeesuksen Kris-
tuksen paluuta ei ole odotettavissa uutta ilmoitusta. Vaikka ilmoituksen antaminen 
on päättynyt, sen sisältöä ei kuitenkaan vielä ole ammennettu tyhjiin, sillä ilmoit-
taessaan itsensä ”Jumala välitti salaisuutensa asteittain teoillaan ja sanoillaan”. 
                                                 
140 Wenz, VZ 1, 237;238. 
141 Roomalaiskatolisen kirkon katekismus syntyi vuonna 1992. Sitä voidaan pitää Vaticanum II:n 
hedelmänä. Se esittää olevansa kaikkien paikallisten katekismusten auktoritatiivinen viiteteksti, 
eräänlainen ’universaalikatekismus’. Katekismus sanoo myös esittävänsä katolisen uskon orgaani-
sena kokonaisuutena Pyhän Hengen avulla. Schulz 2001, ”Katechismus”, 862. 
142 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 14. 
143 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 13. 
 
 
Kristillisen kirkon tehtävänä on vuosisatojen kuluessa ymmärtää ilmoituksen si-
sältöä yhä laajemmin ja syvemmin.144  
        Kristus antoi apostoleille käskyn saarnata evankeliumia, pelastavan totuuden 
ja moraalisen elämän lähdettä, kaikille kansoille. Sanomaa vietiin eteenpäin kah-
della tavalla: 1) apostolien kautta, jotka suullisella julistuksellaan, esimerkillään ja 
säädöksillään välittivät eteenpäin sen minkä olivat kuulleet ja nähneet Kristuksen 
seurassa tai minkä olivat oppineet Pyhän Hengen innoituksesta; 2) kirjallisesti 
niiden apostolien ja apostolisten miesten kautta, jotka saman Hengen innoittamina 
tallensivat pelastuksen sanoman kirjoihin.145 Näillä kahdella tavalla apostolit ovat 
uskoneet kirkolle pyhän uskon talletuksen, depositum fidei’n, joka ”sisältyy py-
hään perimätietoon ja pyhään Raamattuun”.146  
        Tätä evankeliumin elävää välittämistä Pyhässä Hengessä kutsutaan traditiok-
si. ”Se ei ole Raamatun sanaa, mutta liittyy siihen kiinteästi.”…”Näin kirkko 
opissaan, elämässään ja kultissaan jatkaa ja välittää edelleen kaikille sukupolville 
kaikkea, mitä se itse on ja mitä se uskoo.”147 Evankeliumin elävän välittämisen 
kautta ilmoitus ”säilyy elävänä muistona kirkon traditiossa” ja vaikuttaa siinä. 
Teologiset, järjestykseen liittyvät, liturgiset ja uskonnolliset traditiot, jotka ovat 
ajan mittaan syntyneet paikalliskirkoissa, ovat jotakin muuta kuin apostolinen 
traditio. Ne ovat tradition sovellutuksia, joita voidaan apostolisen tradition valossa 
ja kirkon opetusviran johdolla ylläpitää, muuttaa tai myös hylätä.148  
 
Kirkon pysyminen totuudessa 
Jumala tahtoi säilyttää kirkon puhtaassa, apostoleilta periytyvässä uskossa. Siksi 
hän teki kirkkonsa osalliseksi omasta erehtymättömyydestään. Tämä erehtymät-
tömyys ilmenee yliluonnollisena uskontajuna, sensus fidei’nä, jonka avulla usko-
vien yhteisö pitää järkkymättä kiinni pyhille kerran annetusta uskosta ja ymmärtää 
sen yhä syvemmin. Sen kautta ”koko Jumalan kansa ottaa jatkuvasti vastaan il-
moituksen lahjan, pyrkii syvemmälle siihen ja elää sitä täydemmin.” Kaikki tämä 
tapahtuu Pyhän Hengen johdatuksessa.149 
        Prosessi toteutuu kirkon opetusviran, erityisesti piispojen johdolla. Apostolit 
asettivat nimittäin juuri piispat seuraajikseen ja luovuttivat opetusvirkansa heille. 
                                                 
144 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 37;38.  
145 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 39. 
146 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 41. 
147 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 40. 
148 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 41;46.  
149 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 42−44;242. 
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Piispakunta on kuitenkin osallinen erehtymättömyydestä ainoastaan harjoittaes-
saan opetusvirkaansa yhdessä Rooman piispan kanssa, jolle tämä lahja ensisijai-
sesti on annettu. Opetusviran tehtävänä on varjella Jumalan kansaa erehdyksiltä ja 
taata sille mahdollisuus tunnustaa alkuperäistä uskoa ilman erehdyksiä. Kun kirk-
ko korkeimman opetusvirkansa välityksellä asettaa jotakin uskottavaksi kristilli-
senä oppina, oli se sitten ilmoitukseen sisältyvää tai siihen välittömästi liittyvää, 
uskovien on pitäydyttävä siihen uskon kuuliaisuudella. Erehtymättömyys ”ulottuu 
yhtä pitkälle kuin itse jumalallisen ilmoituksen talletus”, katekismus linjaa.150 
        Tämä opetusvirka ei kuitenkaan ole Jumalan sanan yläpuolella151; ”Jumalan 
käskystä ja Pyhän Hengen avulla se kuuntelee tätä sanaa hartaasti, säilyttää sen 
pyhänä ja selittää sitä uskollisesti ammentaen tästä yhdestä uskon talletuksesta 
kaiken, minkä se Jumalan ilmoittamana uskottavaksi asettaa.”152  
 
Pyhä Raamattu 
Niin kuin ikuisen Isän Sana kerran tuli ihmisten kaltaiseksi ottaen omakseen ihmi-
sen heikkouden, niin ovat Jumalan sanat tulleet Raamatussa ihmisen puheen kal-
taisiksi. Kaikilla Raamatun sanoilla Jumala lausuu vain yhden Sanan: ainosyntyi-
sen Poikansa. Tämä Sana ulottuu kaikkialle Raamattuun ja kuuluu jokaisen Raa-
matun kirjoittajan suusta. Apostolisen uskon nojalla kirkko pitää sekä VT:n että 
UT:n kirjoja kokonaisuudessaan ja kaikkine osineen pyhinä ja kanonisina. Kui-
tenkaan kristinusko ei ole ”kirjauskonto”.  Se on elävän Jumalan ”Sanan”, ei kir-
joitetun, mykän sanan uskontoa. ”Pyhä Raamattu sisältää Jumalan sanan ja, kos-
ka se on inspiroitu, se todella on Jumalan sana.”153         
        Raamattua tulee tulkita samassa Hengessä, jossa se on kirjoitettu. Tällainen 
tulkinta 1) tarkkaa Raamatun koko sisältöä ja ykseyttä eli Jumalan pelastusuunni-
telman ykseyttä, 2) lukee Raamattua koko kirkon elävässä traditiossa ja 3) ottaa 
huomioon uskon analogian. Uskon analogialla tarkoitetaan sitä, että koska uskon 
totuudet ovat osia kokonaisilmoituksesta, niiden välillä on keskinäinen yhteys. 
Näiden kriteerien soveltaminen raamatuntulkintaan on viime kädessä alistettu 
kirkon ratkaistavaksi.154  
 
                                                 
150 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 39;42;242. 
151 Huom! Lainauksessa ei sanota, ettei opetusvirka ole Raamatun yläpuolella. 
152 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 41. 
153 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 44;45;51. 
154 Katolisen kirkon katekismus, 2005, 46;47. 
 
 
2.2.2.3. Vaticanum II: Dei Verbum -konstituutio 
Vatikaanin toinen konsiili muodostaa tärkeän käännekohdan Raamatun ja traditi-
on suhteen määrittelyssä. Konsiilin tietoisena pyrkimyksenä on työskennellä kris-
tittyjen välisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi. ÖAK pitää konsiilia ekumeeni-
sesti merkittävänä sekä mainitun tavoitteen että tulosten vuoksi. Erityisesti dog-
maattisen konstituution155 jumalallisesta ilmoituksesta, Dei Verbumin (Jumalan 
sana), nähdään olevan työryhmän kysymyksenasettelun kannalta tärkeä.156 
        Vuonna 1965 julkaistun Dei Verbum -asiakirjan ovat laatineet kirkolliskoko-
uksen isät yhdessä paavi Paavali VI:n157 kanssa. Lyhyehkö asiakirja käsittelee 
ilmoituksen luonnetta, lähdettä ja tradeeraamista sekä Raamatun inspiraatiota, 
tulkintaa ja asemaa kirkon elämässä. Alla esitetään tutkielman aiheen kannalta 
keskeiset näkökulmat kuitenkaan KKK:sta esiin nousseita näkökohtia toistamatta. 
 
Tradition käsite 
Dei Verbum edustaa samaa ilmoituskäsitystä kuin KKK. Ilmoitus on tavoitettavis-
sa paitsi puheessa ja kirjoituksessa myös elävän kokemuksen kokonaisuudessa. 
Yleisluontoisesti voidaan sanoa, että pyhän, apostolisen tradition käsite on Vati-
canum II:ssa merkityssisällöltään hyvin laaja, eikä se viittaa yksinomaan kirkolli-
siin traditioihin.158  
         Toisin kuin Trenton konsiili Vaticanum II ei puhu Raamatusta ja ’traditiois-
ta’, vaan ’traditiosta’ yksikössä. Traditio ei siis ole mikään suullisesti välitettyjen 
oppien kokoelma, vaan yksi, jakamaton kokonaisuus, joka ruumiillistuu kirkon 
opissa, elämässä ja liturgiassa monella tavalla. Konsiili luonnehtii sitä sekä ’ver-
baalitraditioksi’ että ’reaalitraditioksi’. Tämän yhden tradition ilmenemismuotojen 
osalta voidaan toki puhua yksittäisistä traditioista.159 
                                                 
155 Konstituutiot (lat. constituere merkitsee ’esittämistä’ tai ’asettamista’) ovat katolisessa kirkossa 
paavin tai konsiilin määräämiä asetuksia tai sääntökunnan sääntöjä. Nykypäivänä termillä tarkoite-
taan erityisesti lakeja, jotka paavi asettaa noudatettaviksi apostolisina konstituutioina. Ne annetaan 
usein bullan muodossa. Rees 2001, ”Konstitutionen”, 1638. 
156 Fries, VZ 1, 289. 
157 Italialaisen Paavali VI:n, oikealta nimeltään Giovanni Battista Enrico Antonio Maria Montinin, 
pontifikaatti kesti 1963−1978 eli Vaticanum II:sta aina Johannes Paavali II:n aikakauteen asti. 
Paavali VI:n tapa johtaa konsiilia oli tiukempi kuin Johannes XXIII:n, ja kriitikot katsovat hänen 
jarruttaneen katolisen kirkon uudistumista. Toiset taas katsovat hänen onnistuneen pitämään kon-
servatiiviset ja uudistusmieliset tahot yhdessä vaikeassa tilanteessa. Konsiilin jälkeen Paavali VI:n 
tehtäväksi jäi konsiilin päätösten toimeenpaneminen, esimerkiksi kuurian ja konklaavin (kardinaa-
lien kokous) reformi sekä piispainsynodin perustaminen. Vuonna 1986 hän julkaisi kiertokirjeen 
Humanae vitae, joka ottaa kantaa muun muassa perhesuunnitteluun ja aborttiin. Se herätti paljon 
huomiota ja keskustelua aikalaisten keskuudessa.  Wassilowsky 2003, ”Papsttum”, 895. 
158 Fries, VZ 1, 291. 
159 Kasper, VZ 1, 356;357. 
34 
 
        ”Näin Kirkko opissaan, elämässään ja kultissaan jatkaa ja välittää edelleen 
kaikille sukukunnille kaikkea, mitä se itse on ja mitä se uskoo”, konsiilin isät julis-
tavat (DV8). Kasperin arvion mukaan konsiili antaa tässä muotoilussa ymmärtää, 
että kirkossa on myös epä- ja antikristillisiä traditioita, jotka eivät todista evanke-
liumista. Tämä tietoisuus näkyy hänen mielestään sanoissa ”ja mitä se uskoo”; ne 
kertovat siitä, ettei empiirinen, roomalaiskatolinen kirkko omassa elämässään on-
nistu tradeeraamaan evankeliumia virheettömästi, vaan että se joutuu aina viittaa-
maan itsensä ulkopuoliseen uskontodellisuuteen.160  
        Konsiili puhuu Pyhän Hengen mahdollistamasta edistyksestä apostolisen 
tradition ymmärtämisessä:  
 
Tämä apostoleilta peritty traditio jatkuu [saks. ”kennt einen Fortschritt”, edistys] Pyhän 
Hengen avulla Kirkossa, sillä edelleenvälitettyjen tapahtumien ja sanojen käsittäminen kas-
vaa sekä niiden uskovien mietiskelyn ja tutkimuksen avulla, jotka kätkevät nämä sydä-
meensä (vrt. Luuk. 2:19 ja 51) että heidän kokemiensa hengellisten asioiden sisäisestä ym-
märryksestä, samoin kuin niiden julistustyön kautta, jotka piispanviran jatkuvuuden muka-
na ovat saaneet totuuden varman armolahjan. Kirkko näet pyrkii jatkuvasti vuosisatojen ku-
luessa jumalallisen totuuden täyteyteen, kunnes Jumalan sanat käyvät siinä toteen. (Art. 
8)161  
 
Tämän edistyksen perusta on ensi sijassa hengellisessä todellisuudessa: ei primää-
risti teologisissa päätelmissä ja deduktioissa tai kirkon ulkopuolelta tulevissa 
haasteissa, vaan Jumalan kansan uskontajussa, sensus fidei’ssä162.163 
 
Raamatun ja tradition suhde 
Dei Verbum asettaa Raamatun ja tradition vastavuoroiseen suhteeseen, jossa ne 
pitkälti samastuvat niin muotonsa kuin funktionsa osalta.   
 
Pyhä traditio ja pyhä Raamattu liittyvät siis kiinteästi toisiinsa ja ovat keskenään vuorovai-
kutuksessa. Sillä pulputessaan samasta jumalallisesta lähteestä molemmat ikään kuin sulau-
tuvat yhteen ja tähtäävät samaan tarkoitukseen.” (Art. 9) Ne ”muodostavat Jumalan sanan 
yhden pyhän talletuksen, joka on uskottu Kirkolle.” (Art. 10).164 ”On siis selvää, että Juma-
lan mitä viisaimman tarkoituksen mukaisesti pyhä traditio, pyhä Raamattu ja Kirkon ope-
                                                 
160 Kasper, VZ 1, 357. Merkkinä ja välineenä ymmärretty kirkko ei ole olemassa itsensä vuoksi; se 
määrittyy itsensä ulko- ja yläpuolisen viittauskohteen kautta. Samoin Raamattu ja traditio eivät itse 
ole evankeliumi, vaan ikään kuin peili, josta kirkko näkee Jumalan. Kasper, VZ 1, 359.  
161 Dei Verbum, 2006, 13;14. 
162 Sensus fidei’llä viitataan katolisessa teologiassa uskontajuun, jonka Pyhä Henki lahjoittaa kas-
teessa. Sen avulla kaikki kirkon jäsenet ovat kykeneväisiä ymmärtämään uskon sisäisesti ja saavut-
tamaan uskonvarmuuden. Uskontajunsa tähden Jumalan kansa kokonaisuudessaan ei voi erehtyä 
uskoa koskevissa asioissa.  Suhteessa kirkon opetusvirkaan tämä kokonaiskirkollinen uskontaju on 
itsenäinen kriteeri, jonka avulla uskontotuuksia voidaan tunnistaa. Kraus 2004, ”Sensus fidei”, 
1210. 
163 Kasper, VZ 1, 358;359. 
164 Dei Verbum, 2006, 14;15. 
 
 
tusvirka ovat toisiinsa liittyneitä ja yhdistyneitä niin, ettei niistä mikään ole ilman toisia, 
vaan että ne yhdessä, kukin omalla tavallaan, yhden Pyhän Hengen vaikutuksen alaisina te-
hokkaasti edistävät sielujen pelastusta. (Art. 10)165 
 
Konsiili ei määrittele näiden kahden suureen suhdetta tarkasti, mutta tunnustaa, 
että kummallakin on oma erityisluonteensa: Raamattu on kirjallisesti ikuistettua 
Jumalan puhetta, traditio puolestaan välittää Jumalan sanan, muttei itse ole sitä 
(”Sacra scriptura est locutio Dei…Sacra autem traditio verbum Dei…integre 
transmittit”, DV9). Raamattu siis määritellään olemuksensa, traditio funktionsa 
kautta.166 
        ”Tämä pyhä traditio ja kummankin testamentin pyhä Raamattu ovat siis 
ikään kuin kuvastin, jossa Kirkko maan päällä vaeltaessaan tutkistelee Jumalaa, 
jolta se saa kaiken, kunnes se pääsee näkemään hänet kasvoista kasvoihin sellai-
sena, kuin hän on (vrt. 1 Joh. 3:2).” (Art. 7). Katolinen Heinrich Fries (ÖAK) 
näkee lausumassa traditiokriittisen elementin: sillä ”missä vain peilikuvanomai-
sesti nähdään ja luetaan, siellä on myös oleva vääristymiä ja siirtymiä” (J. Rat-
zinger).167 Virke vihjaa, että Raamattu ja traditio kuvaavat Jumalaa, mutteivät 
esitä häntä virheettömästi tai tuo häntä itseään läsnäolevaksi. 
        Trenton muotoilu ”evankeliumi sisältyy kirjoitettuihin kirjoihin sekä kirjoit-
tamattomiin traditioihin” (”evangelium continetur in libris scriptis, et sine scripto 
traditionibus”) tulkitaan Vaticanum II:n asiakirjoissa totum-totum -suhteena168: 
Raamattu ja traditio ovat kaksi tietä samaan päämäärään; niistä kumpikin sisältää 
koko totuuden.169 Giuseppe Alberigo, yksi arvostetuimpia Vaticanum II:n tuntijoi-
ta ja tutkijoita, kertoo muistelmissaan, ettei konsiilin konservatiivinen vähemmistö 
katsonut Dei Verbumin olevan tässä kysymyksessä linjassa Trenton kanssa. Itse 
hän näkee Dei Verbumin Trenton ”integraationa” ja ”kehityksenä”.170 
        Raamatun ja tradition erottamattomuuden korostaminen nostaa esiin kysy-
myksen Raamatun sisällöllisestä riittävyydestä. Seuraava Dei Verbumin lausuma 
on helppo nähdä viittauksena sisällölliseen riittämättömyyteen: ”Tästä johtuu, 
ettei Kirkko ammenna varmuuttaan kaikista ilmoitetuista asioista yksin pyhästä 
Raamatusta. Sen vuoksi molemmat, sekä pyhä Raamattu että traditio, on otettava 
                                                 
165 Dei Verbum 2006, 15. 
166 ÖAK, VZ 3, 367;368.  
167 Fries, VZ 1, 291. Lisäksi on todettava, että kriittinen elementti koskee yhtä lailla Raamattua. 
168 Suom. ’kokonaan-kokonaan’; vastakohtana ’partim-partim’ eli ’osittain-osittain’. 
169 Fries, VZ 1, 293.  
170 Alberigo, 2006, 70;71. 
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vastaan ja niitä on pidettävä arvossa yhtä alttiisti ja kunnioittavasti.” (DV9).171 
Kasperin mielestä tulkinta on väärä: muotoilun tarkoituksena on ainoastaan pai-
nottaa tradition välttämätöntä roolia Raamatun kanonisuuden ja sisällön varmista-
jana. Se siis jättää tilaa käsitykselle, jonka mukaan Raamattu sisältää kaiken pelas-
tukseen tarvittavan totuuden substanssinsa mukaan tai implisiittisesti, mutta pal-
jastaa ne historian kulussa yksitellen. Koko kysymys Raamatun sisällöllisestä riit-
tävyydestä kumpuaa Kasperin mielestä epähistoriallisesta tarkastelunäkökulmasta; 
Raamattua ei ylipäätään voi lukea traditiosta irrallisena, ja käänteisesti tradition 
on aina suuntauduttava Raamattuun ja haettava ravintonsa siitä.172 
        Samaa mieltä on Joseph Ratzinger, nykyinen paavi Benedictus XVI: hänen 
mukaansa tradition funktio ei missään nimessä ole sisällöllisesti täydentävä, vaan 
varmistava eli muodollis-gnoseologinen. Hän pitää DV9:n lausumaa traditio-
ongelman yhteydessä ekumeenisesti mahdottomana.173  
 
Raamattukäsitys 
Konsiilin raamattukäsitys ei ole täysin yksiselitteinen: Dei Verbum on yhdistelmä 
avoimuutta modernille raamattukritiikille ja perinteisiä dogmaattisia, Raamattua 
kauttaaltaan Jumalan sanana pitäviä muotoiluja. Yhtäältä 
 
…Kirkko pitää sekä Vanhan että Uuden testamentin kirjoja kokonaisuudessaan ja kaikkine 
osineen pyhinä ja kanonisina, sillä Pyhän Hengen innoituksesta kirjoitettuina (vrt. Joh. 
20:31; 2 Tim. 3:16; 2 Piet. 1:19−21; 3:15−16) niiden tekijänä on Jumala ja ne on sellaisina 
annettu Kirkolle (Art. 11).174 
 
Tämä näyttäisi viittaavan koko Raamatun varauksettomaan vastaanottamiseen ja 
kunnioittamiseen Jumalan sanana. Toisaalta konsiili tunnustaa, että erityisesti 
VT:n kirjat sisältävät epätäydellisiä ja aikaan sidottuja aineksia.175 Näiden kahden 
aspektin välille luodaan seuraava synteesi: pyhät kirjoitukset opettavat ”horjumat-
tomasti, uskollisesti ja erehtymättömästi sen totuuden, jonka Jumala meidän au-
tuutemme vuoksi on tahtonut saada Raamattuun kirjoitetuksi” (Art. 11).176 Totuu-
den ulkopuolella on tilaa erehtyväisyydelle, Fries huomauttaa.177 Käsite on hyvin 
avoin eikä kovin informatiivinen; se antaa ymmärtää, että siinä missä Raamattu 
                                                 
171 Dei Verbum, 2006, 15. 
172 Kasper, VZ 1, 359;360. 
173 Fries, VZ 1, 294. 
174 Dei Verbum, 2006, 17. 
175 Dei Verbum, 2006, 21. 
176 Dei Verbum, 2006, 17;18. 
177 Fries, VZ 1, 301;302. 
 
 
opettaa totuutta, se on erehtymätön, mutta siinä missä se ei opeta totuutta, se saat-
taa erehtyä. Näin konsiili voi sanoa, että kirjoitukset ”sisältävät” ja” tarjoavat” 
ilmoituksen, ja että se tulee niissä ”erinomaisella tavalla esille ja näyttää voiman-
sa” (Art. 17).178 Nämä lainaukset viittaavat siihen, ettei Raamattua kokonaisuu-
dessaan samasteta Jumalan sanaan.                 
        Pyhissä kirjoituksissa apostolinen julistus on ilmaistu erityisellä tavalla ja 
erityisen selvästi.179 Kirkon uskon ja julistuksen on saatava ravintoa ja ohjausta 
Raamatusta; ilman sitä kirkko ei tunne Kristusta. Pyhät kirjoitukset ovat siis kir-
kon opin ylin mittanuora, mutta ne ovat sitä ”yhdessä pyhän tradition kanssa”.180  
 
Kriittisiä arvioita Dei Verbumista 
Fries arvioi, että konsiilin laaja traditiokäsite hämärtää ymmärrystä siitä, mitä tra-
ditio lopulta oikein on. Hän esittää, että Vaticanum II:sta puuttuu kaiken kaikki-
aan melkein kokonaan traditiokriittinen elementti, ja että konsiili siinä mielessä 
palaa pretridentiiniseen aikaan.181 Myös Kasperin mielestä konsiilin edustama 
traditiokäsite vaikuttaa laajuutensa vuoksi lamaannuttavasti teologiseen keskuste-
luun: epämääräisyydellään se vaikeuttaa keskustelua kirkossa ja teologiassa sekä 
huonontaa valmiutta ja kykyä uudistua.182 
        Konsiili korostaa Raamatun ja apostolisen tradition yhteyttä, yhteistä alku-
lähdettä ja päämäärää. Luterilaisen Reinhard Slenczkan (ÖAK) mielestä näkemys 
on ongelmallinen suhteessa reformatoriseen sola scriptura -oppiin ja oppiin Raa-
matun riittävyydestä (saks. Suffizienz).183 Slenczka kyseenalaistaa DV10:n muo-
toilun ”Pyhä Raamattu on Jumalan sana, ja koska se on Jumalan sana, se on py-
hä Raamattu”. Hänen mielestään on kiistämätöntä, ettei Raamattua ja Jumalan 
sanaa esitetä DV:ssa suorassa yhtä kuin -suhteessa, vaan välillisessä suhteessa. 
Artikkelissa 9 sola scriptura kiistetään aivan suoraan.184 
        Eri mieltä on Fries, joka katsoo konsiilin pitävän kiinni Raamatun normatii-
visuudesta suhteessa traditioon. Tämä Raamatun erityisasema tulee hänen näh-
däkseen esille seuraavissa DV:n esiinnostamissa aspekteissa:  
                                                 
178 Dei Verbum, 2006, 22. 
179 Dei Verbum, 2006, 13. 
180 Dei Verbum, 2006, 25;27. 
181 Fries, VZ 1, 293;294. 
182 Kasper, VZ 1, 363. 
183 Fries, VZ 1, 295. 
184 Slenczka, VZ 1, 330. 
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        1) DV:ssa sanotaan, että Jumalan sanat ovat Raamatussa tulleet ”ihmisen 
puheen kaltaiseksi, niin kuin ikuisen Isän Sana kerran tuli ihmisten kaltaiseksi”. 
Samaa ei voi sanoa traditiosta. 2) Traditiota kuvaillaan puhtaan funktionaalisesti. 
3) Raamatun inspiraatiossa ilmenevä Hengen ”positiivinen” vaikutus ja konsiilien 
päätöksissä sekä paavin ex cathedra -julistuksissa185 ilmenevä ”negatiivinen” vai-
kutus erotetaan toisistaan.186 4) Kirkon uskon korkeimmaksi mittanuoraksi juliste-
taan Raamattu yhdessä pyhän tradition kanssa, sillä ”Jumalan inspiroimina ja 
kaikiksi ajoiksi kirjaan kirjoitettuina ne jakavat muuttumattomana itse Jumalan 
sanaa ja antavat profeettojen ja apostolien sanoissa kajahtaa Pyhän Hengen ää-
nen.” (Art. 21). 5) Teologian katsotaan perustuvan kirjoitettuun Jumalan sanaan 
yhdessä pyhän tradition kanssa. Ennen konsiilia katolinen teologia otti lähtökoh-
dakseen kirkon dogman ja käytti Raamattua vain vahvistamaan jo muodostetun 
kannan. Eksegetiikka oli dogmatiikan aputiede. 6) Opetusvirka alistetaan Raama-
tulle: se ”ei ole Jumalan sanan yläpuolella, vaan palvelee sitä, siinä missä se ei 
opeta mitään muuta kuin mikä tradeerattu on.”187 (Art.10).188  
        Walter Kasper näkee konsiilin muotoiluissa, varsinkin artikkelissa 10, post-
modernin leiman: se välttää  
 
eri opinkohtien palauttamista yhdeksi ainoaksi pääperiaatteeksi, oli se sitten sola scriptura, 
sola traditione tai sola magisterio; se tunnustaa useampia toisiinsa vastavuoroisessa suh-
teessa olevia periaatteita, joista jokainen omalla tavallaan vaikuttaa yhdessä kaikkien mui-
den kanssa ja muodostaa yhdessä niiden kanssa kokonaisrakenteen. Tämän asetelman sisäl-
lä [kursiivi Kasperin] Raamatulla on erityinen ja ainutlaatuinen merkitys. Se yksin on Ju-
malan Hengen inspiroimaa Jumalan sanaa, kun taas traditio ja opetusvirka vain todistavat 
siitä pyhän Hengen avustuksella (DV8 f 11).  
 
On kiistämätöntä, ettei konsiili opeta Raamatun autopistiaa, mutta yhtä vähän se 
opettaa kirkon autopistiaa, Kasper toteaa. ”Se opettaa Pyhän Hengen autopistiaa 
                                                 
185 Latinan termiä ’ex cathedra’ eli ’kateederilta’ käytetään tilanteesta, jossa paavi puhuu kaikkien 
kristittyjen opettajana ja paimenena virkaansa toimittaen ja määrittelee korkeimmalla apostolisella 
arvovallallaan uskoa tai moraalia koskevan, koko kirkkoa velvoittavan opin. Puhuessaan ex cathe-
dra paavi on erehtymätön, osallinen infallibiliteetistä. Teinonen, 1999, 103. 
186 Fries, VZ 1, 295.  
187 Käännös DV:n saksankielisestä tekstistä, joka kuuluu ”indem es nichts lehrt, als was überliefert 
ist”. Fries, VZ 1, 296. Katolisen tiedotuskeskuksen käännös kuuluu: ”opettaen ainoastaan, mitä 
sille on uskottu”. Dei verbum, 2006, 15. Suomenkielinen käännös ei tuo esiin saksankielisessä 
versiossa ilmenevää ongelmaa: onko ’se mikä on tradeerattu’ tai ’opetusviralle uskottu’ vain ja 
ainoastaan se mikä löytyy Raamatusta, vai voiko opetusvirka palvella Jumalan sanaa uskollisesti 
myös silloin, jos se julistaa sellaista traditiota, joka ei löydy Raamatusta? 
188 Fries, VZ 1, 296. Lausuma voidaan ymmärtää siten, ettei opetusviran ylimpänä auktoriteettina 
ole niinkään Raamattu, vaan se alkuperäinen ja oikea usko, joka on siirtynyt sukupolvelta suku-
polvelle Raamatussa. Tämä ei ÖAK:n mukaan millään muotoa kyseenalaista Raamatun auktori-
teettia.  Voidaan kuitenkin kysyä miten kirkon opetusviran halu asettua kanonisen ”raamattutodis-
tuksen” alle on ymmärrettävä, kun tämän toteutumisen arvioiminen on yksin ”kirkon elävälle 
opetusviralle uskottu” (DV10). Wenz, VZ 1, 243. 
 
 
Raamatun ja tradition kautta kirkossa”.189 Kasperin yleisarvio on, että konsiili luo 
implisiittisesti pohjan traditiokritiikille ja Raamatun kriittiselle asemalle suhteessa 
traditioon, muttei suoranaisesti vastaa reformaation haasteisiin.190  
        Hermann J. Pottmeyer (ÖAK) katsoo konsiilin tuoneen mukanaan uuden 
näkökulman – ehkä jopa paradigman muutoksen  – mitä ’ilmoituksen’, ’tradition’ 
ja ’kirkon’ kategorioihin tulee. Näkökulma on siirtynyt 1) yksittäisistä ilmoituk-
sista ja teksteistä ilmoitustapahtumaan sanassa ja teossa, 2) ilmoituksesta Jumalaa 
koskevana informaationa ilmoitukseen kolmiyhteisen Jumalan itsensä tiettäväksi-
tekemisenä sekä 3) yksittäisistä traditioista ja tradeeratuista teksteistä reaalitraditi-
oon, joka on Jumalan sanan itsetradeerausta (saks. Selbstüberlieferung) lihaksitu-
lemisessa ja Pyhässä Hengessä, joka luo itselleen Raamatun ja kirkon.191  
 
 
3. ÖAK:N JÄSENTEN KÄSITYS RAAMATUSTA OSANA TRADITIOTA 
3.1. Raamatun kaanon 
3.1.1. Vanhan testamentin kaanon 
Työskentelyprosessin ensimmäisessä vaiheessa ÖAK asetti tavoitteekseen selvit-
tää missä määrin se, että dialogin osapuolet tunnustavat eri VT:n kaanoneja, vai-
kuttaa käsillä olevaan tematiikkaan.192 Roomalaiskatolinen kirkko tunnustaa ni-
mittäin VT:n Septuagintan193 muodossa, evankeliset kirkot taas niin kutsutun hep-
realaisen kaanonin muodossa. ÖAK on yhtä mieltä siitä, että VT:n kokoaminen ja 
rajaaminen ovat tapahtuneet historiallisen prosessin tuloksena. Jos tämän proses-
sin eli Raamatun syntyhistorian kulku ja luonne onnistutaan selvittämään, luodaan 
vankka pohja pidemmälle menevälle yhteisymmärrykselle.194 
                                                 
189 Kasper, VZ 1, 360;361. 
190 Kasper, VZ 1, 363. 
191 Pottmeyer, VZ 2, 143. 
192 Pannenberg & Schneider, VZ 1, 5. 
193 Septuaginta on ensimmäinen Raamatun kirjallinen käännös. Se kulkee myös nimellä LXX eli 
70 (nimityksen selitys viitteessä 200). Tämän kreikankielisen käännöksen syntyhistoria on oletet-
tavasti seuraavanlainen. Toora käännettiin 3. vuosisadalla eKr. Kääntäjinä toimivat juutalaiset, 
jotka tahtoivat saada Aleksandrian juutalaisseurakunnalle lakikirjan. Taustalla saattoi myös olla 
hallitsija Ptolemaioksen halu laajentaa kirjastoaan. Näin Septuaginta otettiin käyttöön Egyptin 
diasporajuutalaisten parissa. Tooran kääntämistä seurasi Profeettojen ja Kirjoitusten kääntäminen. 
Osa käännettiin Aleksandriassa, osa Palestiinassa. Kyseessä on siis heterogeeninen kokoelma. 
LXX sisältää heprealaisen kaanonin 24 kirjaa sekä laajennuksia Esterin, Jeremian, Danielin ja 
Psalmien kirjaan. Siihen kuuluu myös joitain kirjoja, joita kutsutaan ’apokryfeiksi’ tai ’pseudepi-
grafeiksi’. Niiden joukossa on sellaisia, jotka ovat olemassa vain kreikaksi (Salomon viisaus, 2−4 
Makk.), sekä sellaisia, jotka käännettiin hepreasta tai arameasta, mutta joita ei sisällytetty heprea-
laiseen kaanoniin (1 Esra, 1Makk., Siirak, Juudit, Toobit ja Salomon psalmit). Dogniez 1999b, 
”Septuaginta”, 1487;1488. 
194 ÖAK, VZ 1, 373. 
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        Heprealaisen kaanonin tai heprealaisen Raamatun (hepr. Tanakh) synty kat-
taa noin puolen vuosituhannen ajanjakson. Ennen Babylonian eksiiliä195 (598 
eKr.) alueelliset ryhmittymät kokosivat yksittäisiä tekstejä kokoelmiksi ja välitti-
vät niitä eteenpäin. Ne yhdistettiin lopulta mittavaksi historiankirjaksi, joka ulot-
tuu Genesiksestä 2 Kun. 25:een. Neljännellä vuosisadalla eKr. otettiin ensimmäi-
nen askel kohti pyhien kirjoitusten kaanonia, kun Toora erotettiin tästä historiate-
oksesta omaksi lakikokoelmakseen. Siitä lähtien Pentateukki nähtiin ehdottomasti 
rajattuna kokonaisuutena. Toinen askel otettiin, kun Nebi’im (’Profeetat’) vahvis-
tettiin kolmannen vuosisadan toisella puoliskolla. Kokoelma käsittää kirjat Joosu-
asta Malakiaan. Kolmannen vaiheen muodostaa Ketubim’in (’Kirjoitukset’) vah-
vistaminen ensimmäisellä vuosisadalla jKr.  Näillä kokoelmilla oli yhtäältä nor-
matiivinen asema, mutta toisaalta ne eivät vielä ole olleet suljettuja ja vakiintunei-
ta, vaan muuttuivat laajennusten ja tulkintojen kautta.196 Niitä ei ÖAK:n mukaan 
myöskään ymmärretty siten, ettei niiden jälkeen olisi voinut syntyä muita auktori-
tatiivisia tekstejä. Kokoamisprosessi oli kaiken kaikkiaan monimutkainen, ja sii-
hen vaikuttivat lukuisat teologiset virtaukset ja traditionsiirtäjäryhmät.197 
        Yhtenä heprealaisen kaanonin määrittämisen motiivina oli rajankäynti dia-
sporajuutalaisten198 – ja suurelta osin kristittyjen - käyttämään kreikankieliseen 
VT:n käännökseen, Septuagintaan.199 Heprealaisen Raamatun kääntäminen kreik-
kaa puhuville diasporajuutalaisille aloitettiin Aleksandriassa 3. vuosisadan eKr. 
                                                 
195 Babylonian eksiili tai pakkosiirtolaisuus on nimitys juutalaisen historian ajanjaksolle, jolloin 
vuosina 598 ja 597 eKr. suuri osa kansan ylimystöä vietiin Babyloniaan, jossa he olivat vuoteen 
593 eKr. asti. Tämä babylonialainen taktiikka, jossa niskoittelevien kansojen joukosta vietiin osa 
pakkosirtolaisuuteen, oli peräisin assyrialaisesta sodankäynnistä. Becking 1998, ”Babylonisches 
Exil”, 1044. 
196 Todennäköisesti Esran aikaan eri tekstitraditiot on koottu yhtenäiseksi esitykseksi yhteisestä 
uskonhistoriasta (Gen. − 2. Kun. 25). ÖAK, VZ 1, 374. Pentateukki rajattiin lopullisesti 4. vuosi-
sadalla eKr. Kolmannen vuosisadan eKr. toisella puoliskolla koottiin heprealaisen Raamatun toi-
nen osa (Joos. – Mal.), lopulliseksi kokonaisuudeksi. Kokoelma syntyi antihellenistisessä osassa 
palestiinalaista juutalaisuutta, eikä sitä tunnustettu samarialaisten ja saddukealaisten keskuudessa. 
ÖAK, VZ 1, 372. 
197 ÖAK, VZ 1, 374;375. 
198 Kreikkalainen substantiivi diaspora on johdettu verbistä, joka voidaan suomeksi kääntää ’hajo-
ta’, ’levitä’ tai ’tulla erotetuksi’. Diasporajuutalaisista puhuttaessa tarkoitetaan niitä juutalaisia, 
jotka aina Babylonian pakkosiirtolaisuudesta lähtien ovat asuneet muiden kansojen keskuudessa. 
Babyloniaan jääneet juutalaiset perustivat omia seurakuntia. Hellenistisellä ajalla monet juutalaiset 
muuttivat itäiselle Välimerelle, erityisesti Syyriaan, Vähään-Aasiaan ja Egyptiin. Erityisesti Alek-
sandrian seurakunnasta tuli kuuluisa ja kukoistava. Paikalliset synagogat olivat hengellisen elämän 
keskuksia, mutta diasporajuutalaiset olivat uskollisia Jerusalemin temppelille. He saivat kuitenkin 
paljon vaikutteita ympäröivistä kulttuureista, mistä johtuen uskonnollinen elämä muovautui hiukan 
erilaiseksi kuin Palestiinan juutalaisuus. Baumann 1998, ”Diaspora”, 827.  
199 ÖAK, VZ 1, 375. 
 
 
alkupuoliskolla200. Prosessin aikana esiintyi välillä useita versioita samasta kirjas-
ta. Kääntäjä lyhensi ja rajasi tekstiä paikoin suurpiirteisesti. Diasporajuutalaiset 
arvostivat heprealaisen kaanonin lisäksi myös seuraavia teoksia, jotka sisällytet-
tiin Septuagintaan: Toobit, Juudit, Baaruk, Salomon viisaus, Jeesus Siirak, Mak-
kabealaiskirjat ja lisäykset Danielin ja Esterin kirjoihin.201 Tässä tutkielmassa niis-
tä käytetään ÖAK:n käytännön mukaisesti nimitystä ’deuterokanoniset kirjat’. 
ÖAK:n mukaan enää ei pystytä sanomaan minkälainen prosessi johti siihen, että 
kyseiset kirjat luetellaan 4. vuosisadalla jKr. osana Septuagintan kaanonia.202 
 
VT:n kaanon kirkon ensimmäisinä vuosisatoina 
Varhaiskirkon aikakaudella VT:n kaanon oli avoin ja löyhästi rajattu. Kirjojen 
vaihtelevasta laajuudesta ja keskinäisestä järjestyksestä huolimatta niiden inspi-
roidusta alkuperästä ei ollut epäilystä. Ensimmäisessä Timoteuksenkirjeessä 
(3:16) mainittu ”kirjoitus, joka on syntynyt Jumalan Hengen vaikutuksesta” oli 
kirkolle yhtä kuin vanhatestamentillinen kirjoitus.203  
        Vanhin kristillinen VT:n kanonisten kirjojen listaus löytyy Meliton Sardes-
laiselta204. Siihen kuuluvat heprealaisen kaanonin kirjat Esterin kirjaa lukuun ot-
tamatta. Myös Valitusvirret ja Nehemian kirja puuttuvat, mutta Valitusvirret kuu-
luu oletettavasti Jeremian kirjaan, Nehemia taas Esran kirjaan. Melito ei ota kan-
taa niihin traditioihin, joissa VT:n kaanon on laajempi.205 Ensimmäiset kriittiset 
keskustelut VT:n tekstistä ja laajuudesta alkavat vasta kolmannella vuosisadalla. 
Niissä näyttelee merkittävää osaa Origenes206, joka tekee mittavan työn vertailles-
                                                 
200 Septuagintan syntyvaiheisiin liittyy kertomus Ptolemaioksen luokse lähetetystä 70 kääntäjästä, 
jotka käänsivät heprealaiset tekstit erillään toisistaan, mutta päätyivät silti täysin identtisiin kään-
nöksiin. Kertomus on legenda, jonka hermeneuttisena funktiona oli oikeuttaa kreikankielisen 
käännöksen käyttö ja perustella sen jumalallisesti inspiroitu alkuperä. Hengel, VZ 1, 51;53.  
201 ÖAK, VZ 1, 376.  
202 ÖAK, VZ 1, 377.  
203 Frank, VZ 1, 134. 
204 Meliton Sardeslainen eli noin 160−180 jKr. Hän oli monipuolinen teologinen kirjailija, joka 
toimi Sardeksen piispana Eusebios Kesarealaisen jälkeen. Tertullianuksen mukaan moni piti Meli-
tonia profeettana. Meliton kirjoitti yhden vanhimmista kristillisistä saarnoista, tunnetun Pääsiäis-
saarnan. Siinä hän käyttää eksodustypologiaa, jossa Israelin vapautuminen Egyptistä on kuva ih-
miskunnan vapautumisesta synnin vallasta. Meliton oli Markionin vastustaja. Hänen kristologias-
saan oli modalistisia piirteitä, mutta hänet laskettiin silti oikeauskoiseksi. Frenschkowski 2002, 
”Meliton”, 1021. 
205 Frank, VZ 1, 133. 
206 Origenes (noin 185/186− noin 253/254) tunnetaan lähinnä hänen oppilaansa Eusebios Kesa-
realaisen kirjoituksista. Origenes syntyi Aleksandriassa ja sai korkeimman tason koulutuksen. Hän 
oli hyvin perehtynyt platonistiseen filosofiaan; tutkijat ovat erimielisiä siitä oliko hän itse uuspla-
tonisti. Jotkut pitävät häntä jopa gnostilaisena. Keskiplatonistiset vaikutteet näkyvät erityisesti 
hänen jumalakäsityksessään ja dualistisessa maailmankuvassaan: Jumala on abstrakti, muuttuma-
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saan hepreankielisen VT:n ja Septuagintan välisiä eroja. Hankkeen taustalla on 
hänen vakuuttuneisuutensa pyhien kirjoitusten verbaali-inspiraatiosta: jokaisen 
sanan välttämättömyydestä, tarkoituksenmukaisuudesta ja harkitusta sijainnista. 
Origenes näkee heprealaisen käännöksen ja Septuagintan välillä eräänlaisen pelas-
tushistoriallisen dynamiikan: samoin kuin VT oli alkujaan avoin UT:n kirjoituk-
sille, niin on hepreankielinen käännös avoin suhteessa Septuagintaan ja sen lisä-
yksiin, poisjättämisiin ja muutoksiin. Kääntäjän osuus on osa tätä Jumalan pelas-
tushistoriaa, ja siksi siihen voi luottaa. Pelastushistorian kulussa teksti tulee ym-
märretyksi yhä selkeämmin ja Jumalan ilmoitus tulee esiin asteittain. Karl Suso 
Frank (ÖAK) mainitsee Eusebiuksen207 ja Epifaniuksen208 esimerkkeinä tämän 
kannan edustajista. Jälkimmäiseltä on säilynyt seuraava muotoilu: ”Minkä kään-
täjät jättivät pois ei ollut välttämätöntä, minkä lisäsivät on välttämätöntä!”209.210  
        Kirkkoisä Hieronymus211 on eri mieltä. Hän edustaa raamatunkäännösperiaa-
tetta, josta hän noin vuonna 389 jKr. ensimmäistä kertaa käyttää nimitystä hebrai-
                                                                                                                                     
ton ja täydellinen ykseys, joka on kaiken olemuksellisen tuolla puolen. Henki on hyvää ja materia 
pahaa, syntiinlankeemuksen seurausta. 
        Origenes vaikutti Aleksandrian lisäksi mm. Roomassa, Ateenassa, Arabiassa ja Palestiinassa. 
Kesareassa hänet vihittiin presbyteeriksi. Vihkimys oli kirkkojärjestyksen vastainen, mikä yhdessä 
harhaoppisuussyytösten kanssa johti siihen, että aleksandrialainen synodi asetti hänet opetuskiel-
toon. Lisäksi Aleksandrian piispa kumosi hänen vihkimyksensä. Origenes ei koskaan palannut 
Aleksandriaan, vaan asettui Kesareaan, jossa hän johti pientä kotiseurakuntaa. Kesareassa hän 
saarnasi, jatkoi raamatunkommentaarien parissa ja opetti teologisessa opinahjossa. Hänen kirjalli-
nen tuotantonsa tuli sisältämään noin 2000 nimikettä.  
        Origeneelle Raamattu on Jumalan ilmoitus, korkein normi ja teologian lähtökohta. Sillä on 
eritasoisia merkityksiä, jotka täytyy eritellä tarkoin: kirjaimellinen, eettinen ja mystinen merkitys, 
myöhemmässä tuotannossa usein vain kirjaimellinen tai allegorinen. Lukija voi käsittää nämä 
ainoastaan Jumalan voiman ja armon avulla. Markschies 2002b, ”Origenes”, 657−660.         
207 Eusebios Kesarealainen (265−339/340) oli Origeneen oppilas. Hänestä tuli Kesarean piispa 
vuonna 314. Häntä voidaan pitää kreikankielisen kristillisen apologetiikan kohokohtana ja pääte-
pisteenä. Parhaiten hänet tunnetaan Kirkkohistoriasta (Historia ecclesiastica), joka on ensimmäis-
ten kristillisten vuosisatojen tuntemisen kannalta korvaamaton. Kirkkohistoria esittää pelastushis-
toriallisen kaaren, joka huipentuu Rooman imperiumiin ja Konstantinuksen valtakauteen. Apolo-
geettisista töistä merkittävimpiä ovat Praeparatio ja Demonstratio evangelica. Niissä Eusebios 
osoittaa kristillis-juutalaisen tradition ylivertaisuuden suhteessa pakanatraditioihin ja vastaa ekse-
geettisesti kysymykseen siitä, miksi kristinusko erosi juutalaisuudesta. Hänen historiallinen tuotan-
tonsa on tämän apologisen intressin värittämää. Eusebios allekirjoitti Nikean uskontunnustuksen 
hieman vastentahtoisesti, sillä hän katsoi siinä olevan sabelliaanisia tendenssejä. Itse hän edusti 
maltillista subordinationismia. Ulrich 1999a, ”Eusebius”, 1676;1677. 
208 Epifanius Salamislainen syntyi vuosien 310 ja 320 välillä Besandukissa, joka sijaitsee silloises-
sa Palestiinassa. Hän eli monastisessa ympäristössä ja perusti kotipaikkakunnalleen luostarin. 
Vuonna 367 hän nousi Kyproksella sijaitsevan Salamiin paavinistuimelle. Epifanius tunnetaan 
Nikean tunnustuksen ja oikeaoppisuuden innokkaana puolustajana. Hän oli yksi ns. origenistisen 
kiistan ratkaisijoista. Hän suhtautui kielteisesti kirkollisiin kuviin, ja siksi häneen vedottiin ns. 
ikonoklastisessa kiistassa. Epifanius luetaan kirkkoisien joukkoon. Dummer 1999, ”Epiphanius”, 
1374. 
209 Käännös saksan pohjalta. 
210 Frank, VZ 1, 134;135.  
211 Hieronymus syntyi vuonna 346 Stridonissa ja kuoli 419/420 Betlehemissä. Hän sai grammaat-
tis-retorisen koulutuksen Roomassa, mutta ryhtyi munkiksi saavuttuaan Trieriin. Sieltä hän mat-
kusti Antiokiaan, jossa hänet lyhyen eremiittivaiheen jälkeen vihittiin papiksi. Hieronymus sai 
 
 
ca veritas, ’heprealainen totuus’. Periaatteen mukaan ilmoitus on säilynyt väären-
tämättömänä juuri hepreankielisessä asussa. Septuaginta ei samalla tavalla ole 
osallinen suorasta inspiraatiota, vaan sen kääntäjät ovat vain oikeiden, Jumalan 
Hengessä kirjoittaneiden profeettojen tulkkeja. Siksi Septuaginta on vähempiar-
voinen kuin heprealainen VT. Periaatteensa mukaisesti Hieronymus ottaa Vulga-
tan, latinankielisen VT:n käännöksensä pohjaksi hepreankielisen tekstin. Frankin 
mukaan Hieronymuksen linja herätti vain vähän vastakaikua vanhassa kirkossa.212 
Heprealaisen Raamatun ja Septuagintan erojen ollessa ilmeisiä kirkon suurimmilla 
teologeilla oli vaikeuksia löytää oikea tasapaino filologis-historiallisen totuuden ja 
kirkollisen tradition välillä. Periaatteessa kaanoneiden eroavaisuuksiin ei otettu 
selkeää kantaa, mutta käytännössä Septuagintan kannatus painottui.213  
        Laodikean synodi (343 jKr.) esittää listan 22 kanonisesta VT:n kirjasta214 ja 
kieltää ei-kanonisten kirjojen lukemisen kirkossa. Lista on sama kuin kirkkoisä 
Athanasioksella215. Athanasios mainitsee myös muutamia kaanoniin kuulumatto-
mia kirjoja, joita isät ovat suositelleet luettavaksi: Salomon viisaus, Siirak, Ester, 
Juudit, Tobias, Didakhe ja Hermaan paimen. Kanonisten ja suositeltavien kirjojen 
jälkeen kolmannen luokan muodostavat suorastaan hereettiset kirjat, niin kutsutut 
’apokryfit’. Frankille Athanasioksen jaottelu kertoo VT:n epämääräisistä rajoista. 
                                                                                                                                     
mainetta kreikankielisten teosten kääntäjänä, askeettisen elämän kannattajana ja Nikean konsiilin 
tiukkana puolustajana. Hänen merkittävin työnsä oli Septuagintan ja heprealaisen alkutekstin poh-
jalta tehty latinankielisen VT:n revisio. Käännöstä kutsutaan nimellä Vulgata. Origenistisessa 
kiistassa Hieronymus asettui Origeneen vastustajien puolelle. Markschies 2002a, ”Hieronymus”, 
1728;1729. 
212 Frank, VZ 1, 136. 
213 Hengel & Deines, VZ 1, 60. 
214 5 Mooseksenkirjaa, Joosua, Tuomarien kirja, Ruut, 1. ja 2. Samuelin kirja, 1. ja 2. Kuningasten 
kirja, 1. ja 2. Aikakirja, Esra, Nehemia, Ester, Job, Psalmit, Sananlaskut, Saarnaaja, Korkea veisu, 
Jesaja, Jeremia, Valitusvirret, Hesekiel, Daniel, Hoosea, Jooel, Aamos, Obadja, Joona, Miika, 
Naahum, Habakuk, Sefanja, Haggai, Sakarja, Malakia. Paikallissynodien kanonit, 1983, 37;38. 
Synodin lista noudattaa siis heprealaista kaanonia. ÖAK ei korosta tai edes mainitse tätä seikkaa, 
mikä vaikuttaa tarkoitushakuiselta; lähteistä haetaan tukea ennen kaikkea deuterokanonisten kirjoi-
tusten kuulumiselle kaanoniin.  
215 Kirkkoisä Athanasios (299 (?)−373) oli yksi 300-luvun tärkeimpiä kristillisiä vaikuttajia. Nuo-
ruudessaan hän toimi piispa Aleksanterin huonekunnan diakonina. Yhdessä Aleksanterin kanssa 
hän osallistui v. 325 Nikean kirkolliskokoukseen, jossa areiolaisuus torjuttiin harhaoppina. At-
hanasioksesta tuli konsiilin päätöksen innokas kannattaja ja puolustaja. Hän painotti Jumalan toi-
minnan jakamattomuutta ja kolminaisuuden persoonien yhtäläistä jumaluutta, eli Nikean ’ho-
mooúsios’-oppia. Vuonna 328 hän nousi Aleksandrian piispanistuimelle. Varsinkin Egyptin kirkot 
vastustivat hänen tiukkaa teologis-hallinnollista linjaansa. Vastarinta voimistui vähitellen, ja 
vuonna 355 Athanasius päätettiin erottaa virasta. Myöhemmin hän palasi piispanistuimelle, mutta 
joutui pakenemaan uudestaan ja viettämään 5 vuotta Pohjoisegyptin munkkiyhteisöissä. Suurin osa 
hänen poleemisista kirjoituksistaan syntyi tänä aikana. ”Contra gentes” ja ”De incarnatione” kuu-
luvat hänen tunnetuimpiin teoksiinsa. Williams 1998, ”Athanasius”, 870−872. 
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Synodin jälkeen vakiintui näkemys, jonka mukaan heprealaisen kaanonin kirjat 
ovat kanonisia ja Septuagintan lisäkirjat kirkollisia.216  
        ÖAK summaa, ettei VT:n kaanon edellä sanotun perusteella ole rajattu ja 
lopullinen kokonaisuus, vaan pienistä suullisen ja kirjallisen tradition aluista vuo-
sisatojen aikana produktiivisesti kasvanut teksti, joka on jo alun alkaen ollut mo-
nimerkityksinen. Tämä syntyhistoria on otettava todesta ilmoitushistoriallisesti; 
merkityksen muuttuminen ja kasvaminen avaavat historiallisen Jumalan todelli-
suuden, joka jatkuu Kristus-tapahtumassa. Ekumenian mahdollisuus on juuri tässä 
pelastushistoriallisessa yhteydessä eikä yksittäisissä, kokonaisuudesta irrotetuissa 
VT-lainauksissa.217  
 
3.1.2. UT osaksi kaanonia 
Toisen kristillisen vuosisadan alkupuolelle asti kirkko näki elävänsä suorassa jat-
kumossa apostolien julistukseen, joka eli suullisessa tradeerauksessa. Vasta toisen 
vuosisadan lopulle tultaessa UT:n ”tärkeimmät” kirjat oli oikeauskoisissa seura-
kunnissa tunnustettu pyhiksi, sitoviksi kirjoituksiksi.218 UT:n kirjoitusten nimeä-
minen ’Pyhiksi kirjoituksiksi’ on ilmaus ja seuraus VT:n ja UT:n julistuksen yk-
seydestä: UT julistaa samaa kuin se mikä jo ennalta julistettiin profeettojen kautta. 
Sillä on sama arvoasema kuin VT:n Kirjoituksilla, mutta VT pysyy silti ohjeelli-
sena uudelle julistukselle.219  
        Kun UT:n kirjoittajat viittaavat vanhatestamentillisiin teksteihin, he puhuvat 
yleisluontoisesti ”kirjoituksista” (kreik. graphae). Sana esiintyy sekä yksikössä 
että monikossa. Myös ilmaisu ”laki ja profeetat” esiintyy, mutta on harvinaisem-
pi.220 Kirjoittajille vaikuttaa olevan itsestään selvää mitä ’Pyhät kirjoitukset’ ovat, 
eivätkä kaanonin rajat siksi ole heille ongelma, Martin Hengel (ÖAK) kirjoit-
taa.221 UT:ssa on säästeliäästi suoria lainauksia VT:sta, mikä kertoo Frankin mie-
lestä kirjoittajien itsestään selvästä kanssakäymisestä VT:n kanssa. He käyttävät 
esimerkiksi seuraavanlaisia ilmaisuja viitatessaan VT:iin: jokin tapahtui ”niin 
kuin on kirjoitettu”, ”kirjoitusten mukaan”, ”jotta kirjoitukset kävisivät toteen”. 
                                                 
216 Frank, VZ 1, 137;139. 
217 Steck, VZ 1, 33. 
218 ÖAK, VZ 1, 377;378. 
219 Frank, VZ 1, 143. Myös apostolisten isien tapa lainata Kirjoituksia kertoo Frankin mukaan 
VT:n ja ”Kristus-tradition”, niin kirjallisen kuin suullisen, rinnastamisesta. Frank, VZ 1, 143. 
220 Hengel & Deines, VZ 1, 107;108. 
221 Hengel & Deines, VZ 1, 108. 
 
 
Kirjoitukset voidaan myös niin sanotusti ylittää, kuten Jeesus teki julistaessaan 
uuden liiton vanhan tilalle.222  
        Vanhin UT:n kaanonluettelo, Rooman seurakunnan Canon muratori, on 
vuodelta 200. Siihen kuuluvat neljä evankeliumia, Apostolien teot, 13 Paavalin 
kirjettä, Juudas, Johannes, Johanneksen ilmestys ja Salomon viisaus. Heprealais-
kirje sekä puolet Pietarinkirjeestä puuttuvat. Luettelo kertoo vanhan kirkon vah-
vasta pyrkimyksestä määritellä ja rajoittaa kristillinen kaanon. ”Missä ei ole ase-
tettu raja-aitoja, hävitetään perintö.” (Siirak 16:27)223 
       Karthagon synodi224 (397 jKr.) rajaa viimein koko Raamatun kaanonin käsit-
tämään 42 VT:n ja 27 UT:n kirjaa. Konsiili julistaa, että ”vain kanonisia kirjoi-
tuksia on lupa lukea kirkossa jumalallisina kirjoituksina.” Huomionarvoista on, 
että kaanoniin luetaan myös yllä mainitut VT:n apokryfit tai niin sanotut deutero-
kanoniset kirjat.225 Kirkkoisä Augustinus226 vahvistaa konsiilin päätöksen teokses-
saan De doctrina Christiana (397−426). Tämä latinalaisen vanhan kirkon merkit-
tävin hermeneuttinen teos vaikutti osaltaan siihen, että Karthagon kaanon toteutui 
ja vakiintui vanhassa kirkossa pitkälti. Kaikki eivät kuitenkaan olleet sen kannal-
la; Hieronymuksen mielestä deuterokanonisia kirjoja tulee käyttää kansan raken-
nukseksi, muttei kirkon oppilausumien auktoriteetin vahvistamiseksi. Firenzen 
konsiili vahvisti Karthagon päätöksen vuonna 1442. Kaanonin laajuus pysyi sa-
mana, mutta kirjojen järjestys oli osittain toinen.227  
 
                                                 
222 Frank, VZ 1, 129. 
223 Frank, VZ 1, 152. 
224 Denzinger kutsuu tätä konsiilia Karthagon kolmanneksi. Kanonissa 47 synodi listaa kanoniset 
kirjat. Päätös vastaa pienin muutoksin v. 393 Hippo Regiuksessa pidetyn synodin listaa. Vuoden 
419 Karthagon synodi vahvistaa kaanonlistan lähestulkoon muuttumattomana. Denzinger, 1991, 
94. 
225 Frank, VZ 1, 137;139. 
226 Kirkkoisä Augustinus (354−430) syntyi Pohjois-Afrikan Thagastessa. Hänen elämänvaiheistaan 
voi lukea hänen omista muistelmistaan, Confessiones. Karthagossa Augustinus sai retoriikan kou-
lutuksen ja perehtyi klassisiin kieliin. Vietettyään railakasta opiskelijaelämää hän ajautui totuutta 
etsiessään manikealaisuuden pariin. Viettyään liikkeen parissa noin 9 vuotta Augustinus tuli v. 386 
kääntymykseen ja katolisen kirkon helmaan. Vuonna 391 hänet vihittiin papiksi, ja jonkin ajan 
kuluttua Hippon piispaksi. Lukuisissa saarnoissaan hän vastusti kiivaasti donatolaisia ja aikai-
semmin kannattamiaan manikeolaisia.  
        Tutkijat ovat eri mieltä siitä missä määrin uusplatonismi näkyy Augustinuksen teologiassa. 
Filosofialla on joka tapauksessa tärkeä rooli hänen teologiassaan. Hän vastustaa dualismia siinä 
määrin, että määrittelee pahan hyvän puutteeksi. Pelagiolaisessa kiistassa hän korostaa ihmisen 
pelastuvan yksinomaan Jumalan armosta, ei vapaan tahtonsa nojalla. Augustinuksen armo-opilliset 
pohdinnat yhdessä perisyntiä ja predestinaatiota koskevien kirjoitusten kanssa ovat olleet jälkipol-
ville erityisen merkittäviä. Augustinukselle kirkon auktoriteetti ja katolisuus perustuvat sen yksey-
teen, jonka näkyvinä merkkeinä ovat kaste ja piispanvihkimys. Hänen voidaan sanoa muotoilleen 
läntisen kolminaisuusopin. Teokset De trinitate, De genesi ad litteram, De civitate Dei sekä Spiri-
tu et littera kuuluvat Augustinuksen merkittävimpiin. Mühlenberg 1998, ”Augustin”, 959−966. 
227 Lohse, VZ 1, 170−172. 
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3.1.3. Raamatun kanonisuuden kriteerit 
ÖAK ei rajoita kaanonkysymyksen käsittelyä eriävien kaanonlistojen tarkastele-
miseen. Työryhmän mielestä on lisäksi kysyttävä mikä on se ainoa ja perimmäi-
nen normi, joka voi perustella kaanonin kanonisuuden. Seuraavassa esitellään 
ÖAK:n käsitys kanonisuuden kriteerien kehityksestä kirkon historiassa. 
 
Kanonisuuden kriteerit vanhassa kirkossa 
Toisella vuosisadalla esiintyi hyvin erilaisia näkemyksiä siitä mitä apostolinen 
julistus, keerygma, on. Harhaoppien paineessa kirkon oli määriteltävä aiempaa 
selkeämmin mikä on evankeliumin sisältö ja se apostolinen traditio, jota oikea 
julistus toistaa.228 Kristillisten kirjoitusten laajuudesta ja luonteesta oli tehtävä 
selko, sillä esimerkiksi gnostilaisilla229 oli oma suullinen Jeesus-traditionsa, jonka 
he tallettivat omiin evankeliumeihinsa.230 Myös Markion231 ja apokryfiset kirjoi-
tukset232 vaativat kannanottoa. Kirkon ohjaavana kysymyksenä ei ollut niinkään 
                                                 
228 ÖAK, VZ 1, 377;378.  
229 Kreikan ’tietoa’ merkitsevästä sanasta ’gnosis’  johdettu termi ’gnostilaisuus’ luotiin 1600-
luvulla. Termillä saatetaan viitata henkisyyttä ja ihmisen sisäisen minän merkitystä yleensä koros-
tavaan ajattelutapaan tai esoteeriseen virtaukseen, jonka piirissä salainen, tarkoin varjeltu tieto on 
paljastettu pienelle valittujen joukolle. Tässä yhteydessä termillä tarkoitetaan 2. ja 3. vuosisadalla 
jKr. esiintynyttä aatevirtausta, jonka edustajia Irenaeus kutsuu ’gnostikoiksi’. Virtaus tunnetaan 
varsinaisesti Nag Hammadista vuonna 1945 löydettyjen tekstikodeksien perusteella. Gnostilaisuu-
den kaksi päähaaraa olivat valentinolainen kristillisyys ja setiläinen gnostilaisuus. Itse nämä ihmi-
set puhuivat itsestään ’valittuina’, ’valon lapsina’, ’järkkymättömänä sukukuntana’ tai ”Setin jäl-
keläisinä’. Eri haaroille yhteistä on se, että jäsenet pitivät itseään kristittyinä, joilla on syvällisempi 
käsitys kristinuskon sanomasta kuin muilla kristityillä. Tiedolla oli gnostilaisille pelastava sisältö; 
se kertoi totuuden ihmisen alkuperästä, päämäärästä ja pelastuksesta. Ihmisen ruumista pidettiin 
alemman luojajumalan, demiurgin, luomana, mutta hänen henkensä ajateltiin kuuluvan korkeim-
man Jumalan valtakuntaan. Ruumiin tarkoituksena on saada ihminen unohtamaan alkuperänsä, ja 
siksi gnostilaisten päämääränä oli vapautua sen kahleista. Tämä tapahtui Ilmoittajan eli Jeesuksen 
tuoman tiedon avulla. Dunderberg & Marjanen, 2005, 13; 16−22. 
230 Frank, VZ 1, 145;  
231 Markion (noin 85−160 jKr.) oli toisen kristillisen vuosisadan vaikutusvaltaisin hereetikko. Hän 
syntyi Mustanmeren äärellä sijaitsevassa Pontuksessa. Ammatiltaan hän oli laivanomistaja ja 
kauppias. Pontuksesta hän ajautui Roomaan, jossa konflikti katolisen kirkon kanssa kärjistyi.  
Katolisen kirkon erotettua hänet kirkon yhteydestä hän perusti oman vastakirkon, jossa katolinen 
kristinusko hänen mukaansa jatkui. Tämä kirkko harjoitti aktiivista ja menestyksekästä lähetystyö-
tä, mutta joutui tunnustamaan tappionsa vuoden 200 paikkeilla. Lännestä se katosi kolmennella 
vuosisadalla, idästä taas neljännellä.  
        Markionin ajattelussa katolinen teologia sekoittuu ajan filosofiaan ja gnostilaisuuteen. Hän 
uskoo kahteen jumalaan: korkeimpaan jumalaan ja demiurgiin. VT on demiurgin kirja, ja siksi se 
kuuluu ainoastaan juutalaisille. Se ei viittaa Kristukseen. Aina apostolien ajoista asti juutalaiset 
ovat yrittäneet väärentää todistusta Kristuksesta, ja siksi myöskään UT:ta ei tule ottaa varauksetta 
vastaan. Luukkaan evankeliumissa ja Paavalin kirjeissä on Markionin mukaan vielä autenttista 
materiaalia. May 2002, ”Markion/Markioniten”, 834;835. 
232 Apokryfiset (kreik. apokryfos, kätketty, salattu) kirjoitukset ovat luterilaisessa terminologiassa 
tekstejä, joita ei ole hyväksytty heprealaiseen kaanoniin, mutta jotka jollain tavalla liittyvät tai 
pyrkivät liittymään siihen. Roomalaiskatolisessa kirkossa ’apokryfeillä’ viitataan pseudepigrafei-
hin (kreik. pseudepigrafos, vääräniminen), eli 1. vuosisadalla eKr. syntyneisiin juutalaisiin kirjoi-
tuksiin, jotka esiintyvät raamatullisina, mutta joita ei ole hyväksytty heprealaiseen kaanoniin tai 
Septuagintaan. Teinonen, 1999, 32;276. Termi on nykyään ekumeenisesti hankala, sillä erilaisten 
 
 
’mikä on UT?’, vaan ’miten UT:n apostolista identiteettiä eli olemuksellista jat-
kumoa alkukirkkoon voidaan puolustaa?’. Tähän apologeettiseen tehtävään kuului 
sen todistaminen, että kirkolla on totuudenmukainen tieto kirkon syntyajoilta, että 
se on säilyttänyt sen uskollisesti ja että se nyt julistaa sitä luotettavasti.233 
        Jeesuksen ja apostolien aikana VT:n kaanon oli jo saanut lopullisen muoton-
sa. Se toimi UT:n kanonisaatioprosessin itsestään selvänä esikuvana ja normina. 
Normina se oli kuitenkin alisteinen julistukselle Jeesuksesta Kristuksesta ja uskol-
le häneen, Frank esittää.234 Hänen mielestään varhaiskristillisyydessä voidaan sen 
VT:n käytön perusteella nähdä julkilausumaton ajatus ’kaanonista kaanonissa’ tai 
’kaanonin keskuksesta’. Tämä keskus on evankeliumi: kristologia, soteriologia tai 
jumalattoman vanhurskauttaminen.235 Frankin mukaan on mahdotonta päätellä 
tarkoitetaanko evankeliumilla jotakin kirjallista tekstiä vai suullista traditiota236. 
Esimerkiksi kirkkoisien kielenkäytössä sana ei välttämättä viittaa jo käsillä oleviin 
UT:n kirjoihin, vaan mahdollisesti alkukristilliseen sanomaan.237 
        Profeetallisten kirjoitusten lisäksi kirkko piti alusta asti myös apostolien ju-
listusta Jumalan sanana.238 Esimerkiksi Irenaeukselle alkukristillisen julistuksen 
kirjallinen tallettaminen on vain yksi traditioprosessin vaihe. Julistuksen normina 
on regula fidei, uskon sääntö. Se ei ole mitään muuta kuin ”se usko, jonka kirkko 
on saanut Kristukselta ja säilyttänyt uskollisesti.”239 Yllä sanotun pohjalta Fries 
toteaa, että kirjallisen kaanonin yläpuolella tai rinnalla itse asiassa on ”tosiasialli-
nen” kaanon: elävä julistus.240 
        Yksi ratkaisevista syistä lopulliselle UT:n kaanonin muotoilemiselle oli van-
han kirkon tahto säilyttää alkuperäinen todistus ilmoitustapahtumasta ja sen myötä 
ymmärrys Jeesuksen ainutlaatuisuudesta. Kaanonin muotoileminen oli ilmaus siitä 
                                                                                                                                     
kaanonien pohjalta eri kirkot nimeävät eri kirjoja apokryfeiksi. Klauck 1998, ”Apo-
kryphen/Pseudepigraphen”, 601. 
233 Frank, VZ 1, 147. 
234 Frank, VZ 1, 141. 
235 Hengel, VZ 1, 110. 
236 Esimerkiksi Ignatiukselle ’evankeliumi’ on kristillinen pelastussanoma, jossa Jeesus kohtaa 
kuulijan. Sen vuoksi evankeliumia voi kutsua Jeesuksen lihaksi tai ruumiillistumaksi. Frank, VZ 1, 
142. 
237 Frank, VZ 1, 142; ÖAK, VZ 1, 377. 
238 ÖAK, VZ 3, 296. 
239 Frank, VZ 1, 151. 
240 Frank, VZ 1, 153;154. Raamattu on ÖAK:lle Jumalan sanaa juuri siksi, että se on elävää evan-
keliumin julistusta. Wenz painottaa, ettei tällä tarkoiteta sisällöllisesti heikkoa, keerygmaattista 
sanan aktualismia. Viva vox evangelii ei kuitenkaan ole opinkappaleiden talletus, joka muotoutuu 
teologisten lausumien mukaan, vaan julistuksessa ja sakramenttien jakamisessa toteutuva tapahtu-
ma, jossa vanhurskaus Jeesuksessa Kristuksessa tulee todellisesti ihmisten osaksi Jumalan Pyhän 
Hengen kautta. Wenz, VZ 1, 250.  
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kirkon tietoisuudesta, ettei se enää ole alkukirkko, vaan alkukirkon uskoon sidottu 
yhteisö.241  
        Raamatunmukaisuus oli alusta asti oikean kristillisen jumalanpalveluksen 
mittapuu. Toisaalta liturginen käyttö oli yksi kanonisuuden kriteeri. Ensimmäisten 
vuosisatojen jumalanpalveluksissa luettiin Pyhiä kirjoituksia, vaikka sekä Raama-
tun kaanon että liturgia olivat vielä pitkälti suullisia. Lopullista kaanonin vahvis-
tamista seurasi liturgian kodifiointi.242 Fries summaa: Pyhät kirjoitukset päätyivät 
kaanoniin, koska ne olivat yhteneväisiä paitsi ennen kaikkea jumalanpalveluksen 
kanssa, myös kirkon julistuksen, uskon ja tunnustuksen kanssa.243  
        Yksi kanonisuuden kriteereistä oli kirjoitusten katolisuus: laaja seurakunnal-
linen vastaanotto, käyttö ja tunnustus. Lisäksi kirjoitusten ’hengentäyteisyyttä’ 
pidettiin ratkaisevana. Ajatus perustuu raamatulliseen todistukseen siitä, että pro-
feetat ja heidän kirjoituksensa olivat Hengen täyttämiä; apostoleista taas sanotaan 
että he tulivat julistaessaan täytetyiksi Pyhällä Hengellä ja myös tekivät päätök-
sensä Hengen voimassa (Apt 15:28).244 
        Historiallinen läheisyys niin sanottuun ”Jeesus-tapahtumaan” oli lopulta kui-
tenkin se ratkaiseva kriteeri, jonka perusteella tietyn kirjoituksen kanonisuutta 
arvioitiin. Kriteeriin liittyi läheisesti kiinnostus kirjoitusten apostolista alkuperää 
kohtaan, sillä apostolisuuden kriteereinä vuorostaan nähtiin juuri historiallinen 
läheisyys Jeesuksen persoonaan tai historiaan sekä silminnäkijän rooli. Apostoli-
nen aika nähtiin rajattuna, ja siksi sitä uudempi kirjoitus ei voinut olla apostolinen.                  
        Nykytutkimuksen valossa kysymys siitä, mikä on historiallisessa mielessä 
apostolista, näyttää erilaiselta kuin alkukirkossa, ÖAK huomauttaa. Tiedetään 
esimerkiksi, etteivät kaikki kaanonin kirjoitukset ole syntyneet apostolin kynästä – 
periaate, jota edes alkukirkko ei voinut noudattaa.245  Frankin mukaan ei kuiten-
kaan ole tarpeen luopua niistä kriteereistä, jotka alun perin kytkettiin ajatukseen 
apostolisesta alkuperästä. Ne on vain tulkittava uudelleen, ajanmukaisesti.246 
Wenz edustaa eri kantaa kuin Frank ja valtaosa ÖAK:sta. Hän tähdentää, ettei 
kanonisuuden muodollista kriteeriä (ajallinen läheisyys Jeesuksen persoonaan ja 
historiaan) voi korvata sisällöllisellä (todistus Jeesuksesta Kristuksesta). Ilmoitus-
                                                 
241 Wenz, VZ 1, 269. 
242 ÖAK, VZ 3, 303. 
243 Fries, VZ 1, 303. 
244 Fries, VZ 1, 303−305. 
245 Wenz, VZ 1, 278.  
246 ÖAK, VZ 1, 378. Skeptisemmällä kannalla on Wenz, jonka mukaan kaanonin historiasta käsin 
ei enää ylipäätään pystytä vastaamaan kysymykseen siitä nähtiinkö kanonisuuden kriteereinä esi-
merkiksi kirjoituksen ikä, merkittävyys, apostolinen kirjoittaja vai jokin muu. Wenz, VZ 1, 269. 
 
 
ta Jeesuksesta ei nimittäin voi ymmärtää ilman historiallista tietoa hänen ilmesty-
misestään maailmaan, eikä väitettä UT:n kirjoitusten kanonisuudesta voi irrottaa 
niiden historiallisen luotettavuuden vaatimuksesta. Raamatun kaanoniin kuuluvien 
kirjoitusten autenttisuuden koettelemista ei voi väistää. Ilman kysymystä historial-
lisuudesta yksi vanhan kirkon kanonisuuden kriteereistä tehdään tyhjäksi.247  
 
Kaanonkysymys reformaation aikakaudella 
Vanhan kirkon kanonisaatiopäätöksistä huolimatta keskustelu VT:n rajoista ei 
missään vaiheessa vaiennut täysin. Aiheen nostivat pintaan heprealaisen ja kreik-
kalaisen kaanonin toisistaan eroavat muodot, Hieronymoksen kriittiset lausumat 
sekä reformaattoreiden esittämä kritiikki. Bernhard Lohsen (ÖAK) mukaan jäl-
kimmäisten esiin nostamat kysymykset esiintyvät samankaltaisina jo keskeisillä 
vanhan kirkon teologeilla.248  
       Humanismin aikakaudelle tultaessa keskustelu laajenee kaanonin rajoista 
raamatunkirjojen oletettuihin kirjoittajiin. Tarkastelussa ovat etupäässä seuraavat 
UT:n kirjat: Laodikealaiskirje, Heprealaiskirje, katoliset kirjeet249 ja Johanneksen 
ilmestys. Kysytään vaikuttaako tietyn kanonisen kirjoituksen auktoriteettiin se, 
ettei se mahdollisesti olekaan tradition opettaman henkilön kirjoittama. Erasmus 
on ensimmäisiä, jotka vastaavat varovaisesti ’kyllä’. Erasmus ei katso voivansa 
luopua teologisista löydöistään, muttei liioin tahdo esittää kirkon uskosta eriäviä 
mielipiteitä. Hän päätyy korostamaan sitä, että Pyhä Henki on Raamatun kirjojen 
ensisijainen kirjoittaja, ja että siksi myös ne kirjat, joiden kirjoittaja on eri kuin 
traditio opettaa, ovat kanonisia. Erasmuksen johtopäätös on, että kokonaiskirkko 
voi erehtyä asioissa, jotka eivät ole pelastukselle välttämättömiä.250  
        Lutherin kohdalla Erasmuksen kysymyksenasettelut kärjistyvät. Kyse ei enää 
ole pelkästään siitä kuka tietyt raamatunkirjat on kirjoittanut, vaan lisäksi kyseis-
ten kirjoitusten auktoriteetista oppikysymyksissä. Lutherin varhaisista luennoista 
ei löydy kriittisiä huomautuksia VT:n apokryfeistä, mutta toisaalta hän lainaa niitä 
hyvin vähän. Perustellessaan teologisia ajatuskulkuja hän saattaa lainata Salomon 
viisautta tai Jeesus Siirakia. Hengel ja Roland Deines (ÖAK) huomauttavat, että 
                                                 
247 Wenz, VZ 1, 280;281. 
248 Lohse, VZ 1, 169. 
249 Katolisiin kirjeisiin kuuluvat 1. ja 2. Piet., 1−3 Joh., Jaak. ja Juud. Näitä UT:n kirjeitä ei ole 
osoitettu millekään yksittäiselle seurakunnalle tai yksityishenkilölle, vaan ne on tarkoitettu koko-
naiskirkon luettavaksi. Siksi niitä pidetään yleisinä, katolisina. Teinonen, 1999, 167. 
250 Lohse, VZ 1, 172−174. 
50 
 
Luther arvioi VT:n apokryfejä myös niiden teologisen sisällön, ei yksinomaan 
muodollisen eli kanonisen auktoriteetin perusteella.251 
        Katolisen Johannes Eckin kanssa vuonna 1519 käydyssä Leipizigin disputaa-
tiossa252 Lutherin kanta kärjistyy. Eckin argumentoidessa kiirastuliopin puolesta 
muun muassa 2. Makkabealaiskirjalla Luther vastaa, että kirja tosin on todistus-
voimainen uskovien keskuudessa, mutta ettei se voi mitään ”uppiniskaisille”, kos-
ka se ei kuulu kaanoniin. Näin Luther tekee ensimmäistä kertaa eron heprealaises-
sa kaanonissa olevien kirjojen ja muiden, ainoastaan Septuagintasta löytyvien 
kirjojen, välille. Oppilauselmia ei voi perustaa jälkimmäisten varaan, hän julistaa. 
Anekiistassa Lutherin kriittinen suhtautuminen VT:n apokryfikirjoihin vahvistuu 
entisestään.253 Termiä ’apokryfi’ Luther käyttää ensimmäisen kerran vuonna 1534 
apokryfikirjojen esipuheessa. Otsikko kuuluu: ”Apocrypha. Ne ovat kirjoja: eivät 
Pyhän Raamatun vertaisia: ja silti hyödyllisiä ja hyviä luettavia.”254 
        Luther ulottaa kritiikkinsä myös UT:iin. Vuonna 1518 hän kirjoittaa Jaako-
binkirjeestä, että se on kaukana apostolisesta majesteettisuudesta ja ettei sitä voi 
verrata Paavalin kirjeisiin, joissa puhutaan elävästä uskosta.255 UT:n esipuheessa 
hän esittää, että UT:n kirjojen joukossa ”parhaita” ovat Johanneksen evankeliumi, 
1. Pietarinkirje ja Paavalin kirjeet: niistä korkea-arvoisimpina Roomalais-, Galata-
lais- ja Efesolaiskirje. Nämä kirjat ”näyttävät sinulle Kristuksen ja opettavat kai-
ken mitä sinun on välttämätöntä ja autuasta tietää…”256  
       Esipuheessaan Jaakobin ja Juudaksen kirjeisiin vuonna 1522 Luther opettaa:  
 
                                                 
251 Lohse, VZ 1, 177. 
252 Leipzigin disputaatio käytiin katolisen Johannes Eckin sekä wittenbergiläisten Karlstadtin ja 
Lutherin välillä vuonna 1519. Tämä julkinen väittely käytiin Saksin herttua Yrjön edessä. Eckin 
teesit kohdistuivat Lutherin käsitykseen anekaupasta ja paavin primaatista, joista jälkimmäinen oli 
Eckin mukaan Jumalan asettama. Karlstadtin kanssa Eck väitteli tahdonvapaudesta ja ihmisen 
osuudesta vanhurskauttamisessa. Eckin mukaan ihmisen myöntymys sisältyy vanhurskauttamis-
prosessiin. Jumala on ennalta nähnyt ketkä ottavat vastaan hänen ennättävän armonsa ja predes-
tinoinut heidät pelastukseen. Kiistan lopullinen ratkaisu annettiin Erfurtin ja Pariisin yliopistojen 
käsiin: Erfurt kieltäytyi ottamasta kantaa, Pariisi tuomitsi Lutherin opetuksen. Schwarz 2002, 
”Luther”, 561. 
        Ingolstadtissa professorina toiminut Eck (1486−1543) on profiloitunut juuri reformaation 
vastustajana. Hän laati bullan Exsurge Domini yhdessä paavi Leo X:n kanssa. Kiistakirjoituksis-
saan hän käsitteli mm. katumuksen sakramenttia, kiirastulioppia, kuvien käyttöä, ehtoollisen reaa-
lipreesenssiä ja messu-uhria. Hänen vaikutuksestaan 12 sveitsiläistä kantonia luopui reformaatios-
ta. Teoksessaan Enchiridion locorum communium hän käsittelee Raamatun ja tradition suhdetta. 
Teos on leimannut modernia katolista ajattelua. Vuoden 1530 Augsburgin valtiopäivillä Eck esitti 
404 artiklaa Melanchtonia vastaan ja pakotti tämän kirjoittamaan Confessio Augustanan. Eck osal-
listui myös Confutation laatimiseen. Myöhemmin hän osoitti valmiutta kompromisseihin erityises-
ti vanhurskauttamisopin kohdalla. Wicks 2005b, ”Eck”, 1047;1048. 
253 Lohse, VZ 1, 177−179. 
254 Lohse, VZ 1, 186. 
255 Lohse, VZ 1, 180. 
256 Lohse, VZ 1, 184. 
 
 
Tämä on myös kaikkien kirjojen arvostelun oikea koetinkivi, kun nähdään, esittävätkö ne 
Kristusta vai eivät. Koko Raamattuhan osoittaa Kristusta, Room. 3:21, ja Paavali ei tahdo 
tietää yleensä mistään muusta kuin Kristuksesta (1. Kor. 2:2). Mikä ei opeta Herraa Kristus-
ta, se ei ole apostolista siitä huolimatta, vaikka Pietari ja Paavali sitä opettaisivat. Toiselta 
puolen, mikä saarnaa Kristusta, on apostolista, vaikkapa Juudas, Hannas, Pilatus tai Hero-
des sen tekisivät.257 
 
        Lohse tulkitsee yllä olevan lainauksen niin, ettei Lutherille ole ohjeellista 
niinkään kirjoittajien apostolisuus sellaisenaan, vaan kirjoitusten apostolinen sisäl-
tö eli todistus Kristuksesta. Lutherin tulkinta on Lohsen mukaan uusi.258 Tämä 
’asiakritiikki’ selittää Lutherin varauksellisen suhtautumisen apokryfikirjoihin 
sekä hänen tekemänsä erottelut niin VT:n kuin UT:n kirjojen sisällä ja välillä. 
Lohse väittää, että Raamatun kaanon on Lutherille avoin, eikä sitä periaatteessa 
edes voi lyödä lukkoon.259 
        Wenz pitää kiistämättömänä, etteivät kirjaimellinen biblisismi tai opillinen 
fundamentalismi pysty Lutherin mukaan tavoittamaan Raamatun sisällöllistä mer-
kitystä. Siihen pystyy ainoastaan fides iustificans, vanhurskauttava usko, joka tur-
vaa evankeliumin lupaukseen pelastuksesta. Vanhurskauttamisopista tulee näin 
raamattukäsityksen johtava periaate. Sellaisena se ei ole aksiomaattinen valinta-
kriteeri, vaan pikemminkin järjestävä ja rajoittava idea. 260 
        Reformaattoreiden kriittinen suhtautuminen VT:n apokryfeihin261 on aina 
nykypäivään asti ollut selviö.262 Lutherin UT:ta koskevia kaanonkriittisiä lausu-
mia sitä vastoin on monesti vääristelty ja käytetty muodollisen raamattuperiaat-
                                                 
257 Martti Luther -CD. Esipuheet Uuteen testamenttiin. Valitut teokset 2, 11-41. Suom. Paavo 
Lehtinen. Porvoo 1959 (WSOY). Das newe Testament Deutzsch. 1522. Vorrede.  
258 Lohse, VZ 1, 185.   
259 Lohse, VZ 1, 191. 
260 Wenz, VZ 1, 251;252. 
261 Karlstadt jakaa heprealaiseen kaanoniin kuulumattomat kirkolliset kirjat kahteen: osa (Salomon 
viisaus, Jeesus Siirak, Juudit, Toobit ja Makkabealaiskirjat) on hänen mukaansa hagiografeja eli 
pyhiä kirjoituksia, osa (3. ja 4. Esra, Manassen rukous, Baaruk ja Danielin kirjan lisäykset) täysin 
epäaitoja eli apokryfejä. Vastakkainasettelun syntyessä heprealaisen kaanonin kirjat ovat hagiogra-
fien yläpuolella. Karlstadtin jaottelu ulottuu myös UT:n kirjoituksiin: hän asettaa ne asteikolle sen 
perusteella miten selkeästi Jeesus niissä ilmoitetaan. Korkeimmalle hän nostaa evankeliumit ja 
Apostolien teot. Karlstadin vaikutus reformaattoreiden keskuudessa kärsi hänen osallisuudestaan 
Wittenbergin levottomuuksiin Lutherin Wartburgin-oleskelun aikana. Lutherin esipuhe vuoden 
1522 UT:een on epäsuoraa kritiikkiä Karlstadia kohtaan. Lohse, VZ 1, 181−183. 
262 Tämä siitä huolimatta, ettei kaanonin laajuutta käsitellä LC:ssä. Lutherin jakoa kanonisiin ja 
apokryfisiin kirjoihin ei koskaan vahvistettu virallisesti. Hänen raamatunkäännöksensä valtava 
levinneisyys merkitsi kuitenkin jaon faktista voimaanastumista luterilaisuudessa. Lohse, VZ 1, 
192. 
        Martin Chemnitz vaikutti luterilaiseen opetukseen kaanonista todella voimakkaasti teoksel-
laan Examen Concilii Tridentini (1565−1573). Siinä hän väittää, että Trenton konsiili toimi vanhan 
kirkon traditiota vastaan kumotessaan erottelun Raamatun kanonisten ja apokryfisten kirjoitusten 
välillä. Näin se teki voidakseen vapaammin perustella kirkollisia oppilauselmia. Chemnitz painot-
taa, että Pyhät kirjoitukset saavat kanonisen auktoriteettinsa ensiksi Pyhältä Hengeltä, jonka sysä-
yksestä ja inspiraatiosta raamatulliset kirjoittajat ovat kirjoittaneet tekstinsä, toiseksi kirjoittajilta, 
joille Jumala on antanut tiettyjä ja erityisiä todistuksia totuudesta, ja kolmanneksi vanhalta kirkol-
ta. Lohse, VZ 1, 192.  
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teen tukemiseksi, Wenz kirjoittaa.263 Aikojen saatossa Lutherin Raamatusta jätet-
tiin pois esipuheet, sillä hänen huomautuksiaan kirjojen kirjoittajista ja kirjoituk-
sien välisistä eroista pidettiin sanainspiraatio-opin valossa liian kriittisinä.264 
 
Yhdessä eteenpäin erilaisista kaanoneista huolimatta? 
ÖAK toteaa, että roomalaiskatolisuus ja luterilaisuus edustavat kaanonkysymyk-
sessä erilaisia traditioita. Traditioprosessit ovat kuitenkin kytköksissä toisiinsa 
monella tapaa. Jos nämä historialliset poikittaiskytkökset ja vaikutteet niin kaano-
nin synty- kuin tradeerausprosessissa otetaan vakavasti, ei kaanonien teologista 
eroa enää voi määritellä pelkän muodollis-numeerisen vertailun perusteella, vaan 
sisällöllinen kysymys nousee ensisijaiseksi.265  
        Katolinen osapuoli tunnustaa Raamatun synty- ja traditiohistorian valossa, 
että Septuagintan kiistanalaiset kirjat eivät ole proto- vaan deuterokanonisia.266 
Protestantit taas tunnustavat näiden niin kutsuttujen apokryfien lukemisen olevan 
Lutherin sanoin ”hyvää ja hyödyllistä”.267 Lisäksi he myöntävät reformaation 
hebraica veritas -argumentin olevan pätemätön. Usea niin kutsutuista apokryfikir-
joista on nimittäin − toisin kuin reformaation aikana luultiin − varmasti tai suurel-
la todennäköisyydellä alun perin ollut heprealainen tai aramealainen kirjoitus tai 
perustunut sellaisen esiasteelle.268  
        ÖAK päätyy tutkimuksessaan siihen, ettei Raamatun kaanonin kvantitatiivis-
ta kirja- tai tekstimuotoa voi dedusoida tai määritellä lopullisesti. Kaanonin lopul-
linen rajaaminen ei työryhmän mielestä edes ole teologisesti välttämätöntä.  Jos ja 
kun UT on VT:n päätös, päämäärä ja täyttymys, tarvitseeko kirkko enää selkeästi 
rajattua VT:n kaanonia, Hengel kysyy.269 Wenz vastaa: kirkolle ja teologialle riit-
tää se, että niiden hallussa on Kirjoitusten kaltaisia todistuksia Jeesuksen Kristuk-
sen jumalallisesta historiasta. Yksittäisissä, konkreettisissa tilanteissa nämä todis-
tukset toimivat joko teologisten positioiden vahvistuksena tai kritiikkinä, jolloin 
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264 Lohse, VZ 1, 194. 
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niistä tulee kanonisuuden kriteerejä. Tällainen raamatullisten todistusten käyttö ei 
periaatteen tasolla torju kaanonrevision mahdollisuutta.270 
 
 
3.2. Raamatun olemus 
3.2.1. Raamatun inspiraatio 
Edellisessä luvussa käsiteltiin Raamattua kvantitatiivisena suureena. Seuraavaksi 
siirrytään sisällöllisiin kysymyksiin, joiden kautta ÖAK:n käsitys Raamatun ole-
muksesta piirtyy esiin. Ensin syvennytään Raamatun jumalalliseen inspiraatioon, 
minkä jälkeen siirrytään siihen läheisesti liittyvään kysymykseen Raamatusta Ju-
malan sanana. Lopuksi pohditaan Raamatun sisältöön, sanomaan ja keskukseen 
liittyviä näkökulmia. 
        Kysymys Raamatun verbaali- tai sanainspiraatiosta on pitkään ollut kontro-
verssi. Historiallisesti termiin ’sanainspiraatio’ on kytkeytynyt ajatus siitä, että 
jokainen yksittäinen raamatunkohta on erehtymätön. Tämä käsitys ei Friesin mu-
kaan ole yhdistettävissä havaintoihin raamatunkohtien välisistä jännitteistä ja risti-
riidoista, toisin sanoen Raamatun inhimillisyyteen ja historialliseen suhteellisuu-
teen.271 Raamatun erehtymättömyys ei ole kaanonin perusta, vaan sen seuraus ja 
hedelmä, hän kirjoittaa.272  
        ÖAK:n mukaan vanha kirkko ei tarkoita ’sanainspiraatiolla’ muuta kuin että 
Henki on sitoutunut Raamatun kirjaimiin. Raamatun tunnustaminen Jumalan sa-
naksi ilmenee yksinkertaisena vakaumuksena siitä, että koko Raamattu on synty-
nyt jumalallisen innoituksen kautta.273 ÖAK ei sano vanhan kirkon oletetusta käsi-
tyksestä paljon enempää; pääpaino on luterilaisen ortodoksian inspiraatiokäsityk-
sen kuvailemisessa ja kritisoimisessa. Alkukirkon ja niin sanotun aidon luterilai-
suuden kanta muodostuu ikään kuin negaationa ortodoksian käsitykselle, minkä 
vuoksi se jää hieman epäselväksi ja abstraktiksi.  
 
Vanhaprotestanttinen inspiraatiokäsitys 
Vanhaprotestanttisessa274 dogmatiikassa käsitys Raamatun inspiraatiosta muuttuu 
siten, että se alkaa tarkoittaa Raamatun kaikkien sanojen yhtäläistä auktoritatiivi-
                                                 
270 Wenz, VZ 1, 287. 
271 Pannenberg, VZ 2, 11. 
272 Fries, VZ 1, 301;302. 
273 ÖAK, VZ 3, 297. 
274 Osa ÖAK:n jäsenistä käyttää ilmaisua ’vanhaprotestantismi’ ’luterilaisen ortodoksian’ sijasta. 
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suutta ja erehtymättömyyttä. Jumalan, Raamatun varsinaisen kirjoittajan ykseys 
nähdään takeena Raamatun ristiriidattomalle yhtenäisyydelle.275 Hengen ja kir-
jaimen ykseyttä Raamatun ulkoisessa sanassa painotetaan. Periaate vastustaa eri-
tyisesti käsitystä, jonka mukaan raamatunsanoissa itsessään ei ole jumalallista 
voimaa, vaan Pyhän Hengen on ikään kuin erikseen täytettävä ne tehdäkseen ne 
vaikuttaviksi.276 Kristuksen läsnäoloa Raamatussa puolustetaan siinä määrin, että 
Jumalan sana ja Raamattu samastetaan. Ulrich Wilkens (ÖAK) näkee kehityksen 
ongelmallisena, sillä se vaatii jokaiselle raamatunsanalle yhtäläistä kunnioitusta ja 
käyttöä.277  
       Wilckensin arvio on, että vanhaprotestanttisen inspiraatio-opin 1600-luvulla 
saama vahva asema johtuu sen kontroverssiteologisesta merkityksestä: sen avulla 
Raamatun asema kirkollisen opin ainoana lähteenä turvattiin ja kaikenlainen sisäl-
löllinen täydentäminen tai ulkopuoliset auktoritatiiviset tulkintainstanssit torjut-
tiin.278 Roomalaiskatolinen kirkko reagoi painottamalla raamatuntulkinnan vält-
tämättömyyttä sekä kirkon ja sen opetusviran aktiivista roolia niin kanonisaatio-
prosessissa kuin raamatuntulkinnassakin.279 
         
3.2.2. Jumalan sanaa ihmissanassa 
Jumalan ilmoittaman evankeliumin keskiössä on ristiinnaulittu ja ylösnoussut 
Poika. Hän on Jumalan Sana iankaikkisuudesta. Oletetusti alkuperäisen reforma-
torisen opin mukaisesti ÖAK erottaa 1) Raamatun 2) evankeliumin suullisen sa-
nan ja 3) Jeesuksen Kristuksen Jumalan Sanana sekä Raamatun keskuksena.280 
Jumalan sanaa ja Raamattua ei siis samasteta.  ”Kutsumme yhdessä Raamattua 
Jumalan Sanaksi, koska siihen on pätevästi koottu niiden profeettojen ja apostoli-
en todistus, joille Jumala on uskonut sanansa”, ÖAK linjaa (lihavointi lisätty).281  
        ÖAK katsoo tässä edustavansa samaa kantaa kuin Luther, jolle Raamattu on 
Jumalan sanaa sen keskuksesta, Jeesuksesta Kristuksesta käsin. Tämä periaate on 
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yksittäisten raamatunlausumien ja -osien arvioimisen kriteeri. Raamattu koostuu 
siten yksittäisistä sanoista ja kirjoista, jotka viitatessaan Kristukseen ovat koko-
naisuutena kolmiyhteisen Jumalan sanaa.282  
        Työryhmä ei kuitenkaan tee sitä johtopäätöstä, että Raamatun sisällä tulisi 
erottaa jonkinlainen ”tosiasiallinen kaanon”, jonka ulkopuolelle jäävästä materiaa-
lista voidaan luopua. ”Jos puhe kaanoninsisäisestä kaanonista ymmärrettäisiin 
Raamatun sisäiseksi valintakriteeriksi, voisi se tarkoittaa Raamatun laajasta mo-
ninaisuudesta luopumista, sen katolisuuden rajoittamista, päätöstä ennen ekse-
geesiä”, Fries varoittaa. Kriittisen normin ja mahdollisen kaanoninsisäisen kaano-
nin on mukailtava Raamatun rikkautta, ei päinvastoin. Tämä ei tarkoita sitä, ettei 
kirjoituksista saisi etsiä ’totuuksien hierarkiaa’, perustaa tai keskusta. Tällöin ei 
kuitenkaan ole kyseessä valinta- vaan tulkintaperiaate.283 
        ÖAK ei ajattele, että käsitys Jumalan sanasta Raamatun ihmissanassa olisi 
ongelmallinen suhteessa kirkon dogmaan. Raamattua tulee julistaa ja tulkita yk-
sinkertaisesti siksi, että se on kristillisen seurakunnan pyhä kirja. Sen inhimillinen 
alkuperä historiallisessa menneisyydessä on toki kaiken tulkinnan lähtökohta, 
mutta keskeistä on sen nykyinen käyttö ja vastaanottaminen nykyhetkessä;284 rat-
kaisevaa on kuuleeko kirkko Raamatun inhimilliset sanat Jumalan sanana.285  
 
Jumalanpalvelus sanan varsinaisena paikkana 
Erityisesti seurakunnan jumalanpalveluksessa nähdään mitä tarkoittaa se, että 
Raamattu on Jumalan sanaa. Itse asiassa jumalanpalvelus on Raamatun varsinai-
nen paikka: siellä sen hengellinen käyttö toteutuu seurakunnan kokoamisen, ra-
kentamisen ja täydellistämisen kautta.286 Ensinnäkin jumalanpalveluksen rukouk-
set ja laulut sekä selebranttien ja kirkkokansan käytös kertovat siitä, ettei kyse ole 
pelkästä historiallisesta tekstistä, vaan sanasta, jossa kolmiyhteinen Jumala todella 
on läsnä, puhuu ja toimii. Toiseksi kaste, ehtoollinen ja avainten valta perustuvat 
Herran asetussanoihin ja toteutuvat niiden kautta. Näitä käyttäessään seurakunta 
tottelee Herransa käskyä ja toimii hänen sijassaan. Jos nämä sanat nähdään puh-
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taan traditiohistoriallisessa valossa, kumoutuu se Herran ja seurakunnan välillä 
oleva suhde, joka ilmenee suorana puhutteluna.287 
        ÖAK:n mielestä voidaan itse asiassa perustellusti sanoa, että evankeliumi ja 
Jumalan sana ovat varsinaiselta luonteeltaan juuri puhuttelua, julistettua sanaa.288 
Vaikka tämä apostolinen julistus tapahtuu ihmisten ja inhimillisen kielen kautta, 
se on jumalallista sanaa alkuperältään, auktoriteetiltaan ja sisällöltään.289  
        Puhuttelu on kahdenlaista: sana joko tuomitsee tai lupaa pelastuksen. Tämä 
sanan oikaiseva ja pelastava funktio voidaan ilmaista lain ja evankeliumin erotuk-
sena, ”jolloin on kuitenkin painotettava, ettei kyseessä ole mikään reformatorinen 
erityisoppi, vaan koko kirkolle kaikkina aikoina välttämätön yhteinen peruslause 
tavasta, jolla Jumalan sana vaikuttaa” (Slenzcka).290  
        Julistus ei keskity yksittäisten raamatunkohtien historialliseen merkitykseen, 
vaan Raamatun todistuksiin Jumalan sanoista ja teoista ennen ja nyt. Painopiste on 
siinä Raamatun kokonaistodistuksessa, joka avautuu Jeesuksesta Kristuksesta kä-
sin. Tekstien kirjaimellinen merkitys on kuitenkin aina ensisijainen, ja siksi kir-
kollinen julistus ei voi olla ottamatta huomioon tieteellistä raamatuntutkimusta. 
Siinä missä tieteellinen tulkinta on sidottu Raamatun inhimillis-historialliseen 
muotoon ja sanojen kirjaimelliseen merkitykseen, siinä kirkollisella julistuksella 
on työvälineenään aktuaalinen, Raamatussa todistettu Jumalan Sana.291 
        Jos Raamattu on Jumalan sanaa ainoastaan sen vaikutusten tähden, onko se 
sitä silloinkin, jos kirkko ei ota sitä vastaan ja kuule sitä Jumalan sanana? Eeva 
Martikainen käyttää Evankeliumin keskus -kirjassaan erottelua, joka on aiheemme 
kannalta hyödyllinen: ’onttinen – noeettinen’. Noeettinen käsitys Jumalan sanasta 
näkee sanan ulkoisen ja sisäisen hahmon sisäkkäisinä suureina; Raamattu ja saar-
na ovat varsinaista Jumalan sanaa, mutta kaikki eivät ”kuule” sitä sellaisena. Ju-
mala antaa nimittäin sanansa tiettäväksi vain silloin, kun hän haluaa synnyttää 
uskon. Jumalan sana itsessään ei näin ollen ole tavoitettavissa kirjaimen ulkopuo-
lella. Onttinen käsitys puolestaan erottaa Hengen inhimillisestä, historiallisesta ja 
ulkoisesta sanasta. Jumalallinen ja inhimillinen todellisuus ovat yhteismitattomia, 
eikä jumalallisella sanalla siksi voi olla pysyvää sijaa maailmassa. Jumalan ”var-
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sinainen” sana ei siis ole sidottu Raamattuun, saarnaan tai oppiin.292 Kysymyk-
seen palataan johtopäätöksissä. 
         
3.2.3. Keskuksesta käsin rakentuva Raamatun ykseys 
Raamatun historiallis-kriittinen tutkimus on yhä selvemmin tuonut esiin testa-
menttien välisen teologisen eron sekä Raamatun kirjojen teologisten positioiden 
moninaisuuden ja jopa vastakkaisuuden. ÖAK:lle tämä tarkoittaa sitä, että teolo-
gian ja kirkon on lähestyttävä Raamatun ykseyttä uudesta suunnasta. Ensinnäkin 
on kehiteltävä sellainen kristillinen ymmärrys VT:sta, joka tunnustaa sen teologi-
sen relevanssin unohtamatta sen merkitystä juutalaisuudelle tai ”Kristus-
tapahtuman” ainutlaatuisuutta. Toisena haasteena on ”Raamatun moninaisuuden 
todestaottaminen ilmauksena sen teologisesta rikkaudesta ilman että kaanonin 
itseisarvoa [saks. Eigengewicht, ominaispaino] vähätellään tai Vanhan ja Uuden 
testamentin sisäisiä painotuksia vältellään”.293  
        Työryhmä tahtoo luoda ekumeenisen ratkaisumallin, joka jäsentää Raamatun 
ykseyttä ottaen huomioon sekä teologian historian että uusimman eksegeettisen 
tutkimuksen.294 Tässä luvussa pyritään selvittämään millainen tämä hermeneutti-
nen malli on. Edellä ÖAK on todennut, että Raamatun kaanon on muodostunut 
ensisijaisesti sisällöllisten kriteerien pohjalta ja ettei Raamattu ole kokonaan sa-
mastettavissa Jumalan sanaan. Tältä pohjalta voisi olettaa, että testamentteja yh-
distävät sisällölliset tekijät kertovat samalla mikä Raamatussa on Jumalan sanaa. 
         
Testamenttien yhteys 
Vanhan ja Uuden testamentin pitäminen yhtenä kokonaisuutena vastaa sekä Raa-
matun todistusta että kirkollisen tradition jatkumoa.295 Vuosisatojen ajan testa-
menttien yhteys säilyi VT:n kristillisen tulkinnan (interpretatio christiana) kaut-
ta.296 Tämän periaatteen mukaan VT voidaan ymmärtää täydesti ja oikein vain 
Kristuksen kautta, mikä tekee UT:sta varsinaisen ja lopullisen kristillisen ilmoi-
                                                 
292 Martikainen, 1980, 78;79. 
293 ÖAK, VZ 3, 305. Tässä yhteydessä ÖAK:n käyttämä sana ”itseisarvo” pistää silmään. Mihin 
tällainen itseisarvo perustuu? Siihenkö, että kristillsellä kirkolla on aina ollut kaanon, eikä kirkon 
traditiota voi kuvitellakaan ilman sitä? ÖAK ei tässä kohtaa vaikuta viittaavan kaanonin sisällöstä 
nouseviin kriteereihin, vaan mahdollisesti asemaan, käyttöön tai johonkin muuhun muodolliseen 
kriteeriin. Tämä ei ole linjassa ÖAK:n yleispainotuksen kanssa. 
294 ÖAK, VZ 3, 317.  
295 ÖAK, VZ 3, 306. 
296 ÖAK, VZ 3, 303. 
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tuksen. Toisaalta UT:n nähtiin edellyttävän VT:n olemassaoloa ja löytävän paik-
kansa Jumalan kokonaissuunnitelmassa vain sen taustaa vasten.297 Tämä UT:ssa 
itsestään selvä VT:n käyttö on kuitenkin nykyteologiassa kiistanalainen.298  
        Toinen perinteinen hermeneuttinen malli näkee VT:n ja UT:n suhteen lupa-
uksen ja täyttymyksen suhteena. Myös tämä malli on muuttunut ongelmalliseksi, 
kun historiallis-kriittinen tutkimus on osoittanut jännitteen VT:n tekstin alkuperäi-
sen merkityksen ja UT:n sille antaman merkityksen välillä. Toisaalta uusin resep-
tiohistoriallinen tutkimus painottaa huomion kiinnittämistä yhden ainoan alkupe-
räismerkityksen sijasta siihen elävään traditioprosessiin, joka kulkee Raamatun 
sisällä ja testamenttien välillä. ÖAK pitää näkökulmaa hedelmällisenä.299  
        Kolmas perinteinen hermeneuttinen malli, typologinen tulkinta300, on samoin 
kiistelty: sitä kritisoidaan siitä, että se tulkitsee VT:tä pelkkänä UT:n edelläkävi-
jänä ja esikuvana ottamatta huomioon VT:n itsenäistä merkitystä. Malli vastaa 
ÖAK:n mukaan kuitenkin täysin Raamatun sisäistä traditioprosessia, jossa Juma-
lan lupaukset tunnustetaan ja muotoillaan niiden täyttymyksestä käsin.301 ÖAK 
näkee VT:n merkityksen olevan siinä, että se kertoo Jumalasta maailman luojana 
ja ylläpitäjänä, opettajana, pelastajana ja historian herrana. Se on välittänyt kristi-
tyille kymmenen käskyä ja useita muita tekstejä, konkreettisia elämänohjeita ja 
ennen kaikkea Psalmit rukousta sanoittamaan. VT ei siis ole vain tienvalmistaja 
ilmoitukselle Kristuksesta, vaan historiallisesti ja teologisesti itsenäinen osa kris-
tillistä kaanonia sekä perustava todistus Israelin uskonhistoriasta.302  
        Joissakin luterilaisen teologian virtauksissa testamenttien suhde on nähty lain 
ja evankeliumin suhteena: VT:ssa Jumala puhuisi ensisijaisesti lakia, jonka tarkoi-
tuksena on paljastaa ihmisten syntisyys ja kykenemättömyys itsensä pelastami-
seen, UT:ssa taas tulisi esiin evankeliumi syntien anteeksiantamuksesta. ÖAK on 
yksimielinen siitä, että Luther näkee lain painottuvan enemmän VT:n, evanke-
liumin enemmän UT:n puolelle, mutta katsoo hänen liittävän erottelun ensi sijassa 
niihin vaikutuksiin, jotka Jumalan sana saa kuulijassa aikaan.303 
                                                 
297 ÖAK, VZ 3, 317. 
298 Frank, VZ 1, 130. 
299 ÖAK, VZ 3, 314. 
300 Typologia on kreikkalainen oppi ’typoksista’ eli ’muodoista’, ’esikuvista’, ’malleista’ tai ’jäljis-
tä’. Raamatullis-teologisesti typologisella tulkinnalla viitataan tulkinta- tai esillepanotapaan, joka 
etsii Raamatun pelastushistorian ja historiallisten tilanteiden ja hahmojen välistä vastaavuutta ja 
esikuvallisuutta. Teinonen, 1999, 343. 
301 ÖAK, VZ 3, 315.  
302 ÖAK, VZ 3, 310. 
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        Pelastushistoriallinen tulkintamalli puolestaan näkee testamenttien muodos-
tavan pelastushistoriallisen kaaren, jossa sama Jumala toimii Henkensä kautta 
Israelin kansan, Jeesuksen ja kirkon historiassa. Hänen pelastava toimintansa on 
siten Raamatun ilmoitushistoriallisen yhtenäisyyden ymmärtämisen avain.304 Tä-
mä malli on ÖAK:n omaa mallia lähinnä.305 Työryhmän mukaan testamenttien 
välinen jännite laukeaa juuri teosentrisessä perspektiivissä: VT todistaa Jumalasta 
elävänä, yhtenä ja ainoana Jumalana, UT taas todistaa hänestä Jeesuksen Kristuk-
sen Isänä, joka tuo valtakuntansa ihmisten keskuuteen Poikansa kautta, antaa hä-
net kuolemaan, herättää hänet kuolleista ja korottaa herruuteen.306 Vanhan ja Uu-
den testamentin suhde ei siten ole vain kahden tekstikokonaisuuden suhde, vaan 
niiden ”historiallisten ilmoitustekojen” suhde, joista kumpikin todistaa.307  
 
Ykseys moninaisuudessa  
Kun ÖAK on todennut testamenttien välisen teosentrisen yhteyden, se siirtyy ky-
symään löytyykö Raamatun teologisten positioiden väliltä teologista ykseyttä. 
Työryhmälle on selvää, että Raamatun lukeminen inspiroitujen kirjoitusten kaa-
nonina tarkoittaa sen näkemistä yhtenä, teologisesti yhtenäisenä kokonaisuutena. 
Ilman vakaumusta Raamatun yhtenäisyydestä raamatullisia todistuksia ei voi pitää 
raamatuntulkintaa tai kirkon elämää sitovina.308  
        Wenz esittää, että protestanttisuudessa Raamatun teologisten positoiden yk-
seys on monesti yritetty perustaa sellaisiin asiakriteereihin, jotka pohjautuvat raa-
matullisiin todistuksiin, mutta ovat pitkälti Raamatun historiallisesta muodosta 
irrotettuja. Ne eivät ota huomioon modernin eksegetiikan osoituksia siitä, ettei 
Raamattu ole lausumissaan yhtenäinen historiallisten tapahtumien tai edes us-
                                                 
304 ÖAK, VZ 3, 315;316. 
305 Tässä yhteydessä on aiheellista huomauttaa, ettei ÖAK edusta sellaista ajattelua, jossa pelastus-
historia erotetaan muusta historiasta ikään kuin omaksi tasokseen. Kysymys työryhmän historiakä-
sityksestä on liian laaja selvitettäväksi tässä tutkielmassa; referoimme vain lyhyesti ÖAK:n tieteel-
lisen johtajan, Pannenbergin, käsitystä Miikka Ruokasen tulkitsemana.  
    Pannenbergin mukaan historiaa ei voi bultmannilaisittain jakaa profaaniin ja teologis-
eksistentiaaliseen, vaan se on jakamatonta, ns. universaalihistoriaa. Historian ykseyden perustana 
on Jumalan ykseys. Jumalan ilmoitus tapahtuu universaalihistoriassa epäsuorasti konkreettisten 
tapahtumien kautta. Ne ovat ikään kuin merkkejä, joiden kautta ilmoitus murtautuu historiaan. 
Sellaisina niitä voidaan ja tulee tarkastella historiallis-kriittisen metodin avulla. Tutkimus ei kui-
tenkaan voi tavoittaa historian kokonaismerkitystä tai tulevaisuudelle avointa luonnetta; ne voi-
daan käsittää ainoastaan Jeesuksen ylösnousemuksesta käsin. Suoranaisesti Jumala ilmoittaa itsen-
sä vasta historian lopussa. Ruokanen, 1987, 157;158. 
306 ÖAK ottaa tuekseen Irenaeuksen. Hänelle koko Raamattu on alkuperäistä julistusta Kristukses-
ta. Irenaeus ei kiinnitä huomiota evankeliumien sisällön moninaisuuteen, sillä ”ne kaikki opettavat 
meille yhtä Jumalaa taivaan ja maan Luojana, jona laki ja profeetat Häntä julistavat, sekä yhtä 
Kristusta hänen poikanaan.” Frank, VZ 1, 151. 
307 ÖAK, VZ 3, 313;317. 
308 ÖAK, VZ 3, 304;305. 
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konartiklan osalta. Wenz lainaa H. Braunia, joka löytää Raamatun ykseyden ja 
sisäisen keskuksen ”siitä tavasta, jolla ihminen nähdään asemassaan Jumalan 
edessä.” Toinen tunnettu saksalaisteologi, Ernst Käsemann, argumentoi saman-
kaltaisesti, mutta kyseenalaistaa sen, että Raamatun antropologia olisi yhtään yh-
tenäisempi kuin muut opinkohdat. Hänen tunnettu teesinsä kuuluu: ”Uuden tes-
tamentin kaanon ei sellaisenaan perusta kirkon ykseyttä. Sellaisenaan, eli siinä 
muodossa, joka on historioitsijan ulottuvissa, se sitä vastoin perustaa tunnustus-
kuntien moninaisuuden.” Teologina Käsemann pitää kuitenkin kiinni siitä yksey-
destä, jota hän ei historioitsijana enää pysty havaitsemaan; sen perustana on sa-
noma jumalattoman vanhurskauttamisesta.309 
        Wenzin mielestä niin Braun kuin Käsemann valitsevat ykseyden normin 
omavaltaisesti. Vaikka he eksegeetteinä ottavat historialliset kysymyksenasettelut 
vakavasti ja vetoavat alkuperäiseen Jeesus-tapahtumaan, he teologeina310 irrottau-
tuvat historiallisesta tasosta. Jeesuksen teologisen merkityksen on Wenzin mu-
kaan välttämättä oltava sidoksissa konkreettiseen historialliseen tietämykseen hä-
nen persoonastaan ja historiastaan. Jos historiallinen muisti ja tradition jatkumo 
kyseenalaistetaan, on myös itse nimestä ’Jeesus’ luovuttava, hän toteaa.311 
        Raamatun ykseyttä ei siis voi rakentaa siitä löytyvien teologisten positioiden 
ykseyden tai komplementaarisuuden varaan, ÖAK linjaa. Yhtenäisyys syntyy sii-
tä, että Raamatun erilaisissa inhimillisissä todistuksissa kuullaan yhden Jumalan 
yksi sana yhden Hengen kautta. Jotta tämä sana tulisi kuulluksi, on kaikkien kirjoi-
tusten sekä kaikkien niissä ilmenevien teologisten rakennelmien päästävä ääneen. 
Vain silloin voidaan puhua Raamatun kokonaisuudesta ja täyteydestä.312 Teosent-
rinen perspektiivi on näin ratkaisu myös teologisen yhtenäisyyden ongelmaan. 
 
 
3.3. Raamattu kirkon elämässä 
3.3.1. Kirkko Raamatun kanonisoijana ja tradeeraajana 
Yllä on käsitelty ÖAK:n käsitystä Raamatun muodosta ja olemuksesta. Tässä lu-
vussa kysytään miten Raamattu nivoutuu osaksi kirkon elämää ja mikä kirkon 
                                                 
309 Wenz, VZ 1, 276;277. 
310 Jako ’eksegeetteihin’ ja ’teologeihin’ on Wenzin. Suomalaisessa perinteessä ’teologi’ ei välttä-
mättä viittaa henkilöön, jonka alana on systemaattinen teologia. ÖAK puolestaan vaikuttaa liitty-
vän perinteeseen, jossa eksegetiikka ja dogmatiikka erotetaan toisistaan selkeästi. Silloin eksege-
tiikka on puhtaan historiallista, akateemista tiedettä, teologia puolestaan kirkon sisällä tapahtuvaa 
raamatunselitystä ja perinteen tulkintaa. 
311 Wenz, VZ 1, 278. 
312 ÖAK, VZ 3, 304;307. 
 
 
rooli on Raamatun kanonisaatiossa, reseptiossa, vaikuttavuudessa ja merkityksen 
syntymisessä. Tarkastelu aloitetaan kanonisaatiota. 
        Kanonisten kirjoitusten kanonisuudelle ei ole suoraa raamattutodistusta; ne 
eivät kutsu itseään kanonisiksi tai sisällä muodollista kaanonluetteloa.313 Mistä 
kirkko siis sai aikanaan varmuuden siitä, että sen oli koottava tietyt kirjoitukset 
ohjeelliseksi kokoelmaksi? Oliko kaanon itsessään niin todistusvoimainen, ettei 
kirkon tarvinnut kuin ottaa se vastaan valmiina, vai joutuiko kirkko käyttämään 
aktiivista harkinta- ja päätösvaltaa? Entä mikä saa nykykirkon vakuuttumaan siitä, 
että Raamatun kaanon yhä on tosi ja ohjeellinen juuri siinä muodossa, jossa se on 
säilynyt? Riittääkö Raamatun oma todistus, vai tarvitseeko se tuekseen jonkin 
itsensä ulkopuolisen instanssin?  
        Osittain, mitä evankeliumeihin ja Paavalin kirjeisiin tulee, voidaan ÖAK:n 
mielestä sanoa, että Raamattu itse todisti kanonisuutensa. Työryhmä ei perustele 
väitettään, mutta syyksi voi olettaa näissä kirjoituksissa selkeästi esiin tulevan 
evankeliumin Kristuksesta. Toisten kaanonin osien kohdalla ’itsetoteutuvuus’ 
(saks. Selbstdurchsetzung) ei historiallisen tutkimuksen valossa näytä todennäköi-
seltä.314 Vaikka ÖAK näkee kirkolla olleen aktiivisen roolin tietyissä kanonisaa-
tioprosessin vaiheissa, sille on selvää, ettei kirkko missään vaiheessa luonut uutta 
asiasisältöä, vaan ainoastaan yhdenmukaisti seurakuntien käytäntöjä.315  
        Wenz siteeraa katolista Diemiä, jonka mukaan kirkko ei varsinaisesti luonut 
kaanonia, vaan oikeastaan vain julisti kanoniseksi sen, mikä itse jo oli astunut 
voimaan kanonisena. Siksi kaanonin on edelleen todistettava kanonisuutensa 
ikään kuin ”julistuttamalla itsensä” ja löytämällä uskon vastauksen kirkosta. Re-
formatorisesta käsityksestä Diem eroaa Wenzin arvion mukaan siinä, ettei Raama-
tun autopistia hänen nähdäkseen perustu ainoastaan kaanonissa todistettuun evan-
keliumiin, vaan samalla kaanonin kvantitatiiviseen hahmoon. Diem ei siis opeta 
vain Raamatun ’asian’, vaan myös sen rajojen itsetoteutuvuutta.316  
      Fries kirjoittaa Peter Brunneria317 lainaten:  
 
                                                 
313 Wenz, VZ 1, 273. 
314 Wenz, VZ 1, 273.  
315 ÖAK, VZ 1, 379. 
316 Wenz, VZ 1, 272;273. 
317 Peter Brunner (1900−1981) toimi vuosina 1947−1968 Heidelbergissä systemaattisen teologian 
professorina. Hän oli Tunnustuskirkon vankka kannattaja ja tunnustustietoisen luterilaisen teologi-
an edustaja. Hän osallistui aktiivisesti katolis-luterilaisiin dialogeihin. Brunner oli vakuuttunut 
siitä, että vain totuus voi yhdistää kirkkoja aidosti. Lohse 1998, ”Brunner”, 1802. 
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Kirkko eli, julisti, kastoi ja vietti ehtoollista noin puolitoista vuosisataa ennen kuin sille an-
nettiin uusitestamentillisten kirjoitusten kaanon apostolisen auktoriteetin harjoittamisek-
si…Vain se kirkko, jossa apostolien suullinen todistus tosiasiallisesti annettiin eteenpäin 
suullisesti, pystyi arvioimaan kyseessä olevien kirjoitusten kanonisen luonteen. Kirjoituk-
sen hyväksyminen kaanoniin ja siitä poissulkeminen on menettely, joka on analoginen 
dogman muodostamiselle.318  
 
Painotus ei tässä ole kaanonin itsetoteutuvuudessa, vaan kirkossa, jolle on annettu 
edellytykset arvioida kanonisuus. Kanoninen arvo annetaan sille mikä vastaa kir-
kon jo kuulemaa apostolista julistusta. Apostolisuus ei kuitenkaan ole ainoa kri-
teeri: ÖAK:n mallissa pneumatologinen aspekti nousee vielä tärkeämmäksi. Fries 
esittää ajatuksen Raamatun ”hengentäyteydestä” (saks. Geisterfüllheit) kanonisaa-
tioon vaikuttavana tekijänä: jos kirkko itse on Hengen luomus ja pysyy totuudessa 
Hengen avulla, se kykenee kaanonin konstituoimiseen ja rajaamiseen, sillä Henki 
tunnistaa Hengen.319 Kirkon uskontaju toimii siis kanonisuuden mittapuuna. 
        Se tosiasia, että näkemykset alkuperäisen julistuksen sisällöstä ovat vaihdel-
leet kirkon historiassa, vaikuttaa kuitenkin puhuvan sitä vastaan, että apostolinen 
julistus valaisisi totuutensa Hengen kautta. Voidaanko alkuperäisjulistuksen tai 
kaanonin autopistiasta ja ykseydestä vielä puhua kirkon faktisen monimuotoisuu-
den edessä olettamatta jonkinlaista päättävää lisäinstanssia, Wenz kysyy.320 
        Roomalaiskatolisen teologian näkökulmasta kaanonin kirkollinen vahvista-
minen ei ole vain historiallinen tapahtuma, vaan sitova uskonkappale.321 Fries ei 
ymmärrä miksi kirkko menettäisi tämän ohjeellisen asemansa nyt, kun kristikunta 
on astunut apostolisesta ilmoituksen aikakaudesta tradition aikakauteen ja tarvit-
see orientaatiota yhä kipeämmin.322 Kirkon auktoriteetti funktiona ei ole kadon-
nut, tullut tarpeettomaksi tai muuttanut luonnettaan kanonisaation toteuduttua, 
vaan sillä on nyt toinen tehtävä: kaanonin ylläpitäminen, säilyttäminen sekä Raa-
matun sitova tulkinta. Näin se palvelee evankeliumin jatkuvuutta ja ikään kuin tuo 
Raamatun kaanonin ilmeiseen tietoisuuteen.323 Friesin mielestä reformatorinen 
oppi Raamatun selkeydestä (claritas) ja kirkkaudesta (perspicuitas) voidaan hy-
väksyä, mutta silloin on tiedostettava, että nämä ominaisuudet tulevat ilmi vasta 
julistuksessa ja saarnassa eli jumalanpalveluskontekstissa.324 
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        Jotkut evankeliset teologit, heidän joukossaan Gerhard Ebeling, ovat antaneet 
ymmärtää, että jos kanonisaation luonne varhaisen kirkon sitovana ja lopullisena 
päätöksenä hyväksytään, tulee evankelisuudesta periaatteessa katolisuutta. Näin 
siksi, että kanonisuus siinä tapauksessa perustuisi kirkon varhaiseen oppipäätök-
seen.325 Tilanteessa, jossa on historiallisesti kiistämätöntä, että kaanonin rajaus on 
kirkollisen päätöksen tulosta, voidaan kyseinen kehitys estää vain seuraavalla ta-
valla: kanonisaatiopäätöksen sitova luonne kiistetään, kaanon mielletään avoi-
meksi eikä sen revisiota pidetä poissuljettuna.326 Katoliselle kirkolle ajatus kaa-
nonrevisiosta on Friesin mukaan liian radikaali.327 
        Fries nostaa tässä yhteydessä esille Karl Rahnerin ekklesiologian. Rahnerin 
mukaan uuden liiton kirjoitukset syntyivät osana kirkon elämänprosessia. ”Ne 
ovat sen laskeumia, mikä siinä [kirkossa] ja sen kautta tradeerattiin ja julistettiin 
sen uskona; ne ovat kirjoituksia, jotka syntyvät kirkollisen elämän ilmauksina, 
kirjeinä, kehotuksina, saarnoina jne.” Raamatulla on sama funktio kuin alkukir-
kolla suhteessa myöhempään kirkkoon: se ei ole pelkkä ajallisesti ensimmäinen 
vaihe, vaan myöhemmin tulevan pysyvä alkuperä ja ohjenuora. Kun kirkko konk-
retisoi julistuksensa ja uskonsa kirjallisesti eli muodostaa kirjoitusta sisällään, se 
asettuu ohjeelliseen asemaan suhteessa omaan tulevaisuutensa. Sama pätee kään-
teisesti: voidakseen ylipäätään toimia myöhemmän kirkon kaanonina kirkon on 
vahvistettava itseymmärryksensä, minkä se tekee muodostamalla Raamatun. Rah-
nerin keskeinen teesi on, että Jumalan aktiivinen Raamatun alullepano on kirkon-
muodostuksen sisäinen momentti; Raamatun inspiraatio on yksinkertaisesti sitä, 
että Jumala synnyttää kirkon. Vanha testamentti on inspiroitu siinä mielessä, että 
se on kirkkoa ennalta määrittävä muodollinen momentti.328  
                                                 
325 Wenz, VZ 1, 274. Wenz on Ebelingin kanssa samaa mieltä. Hän vaikuttaa ajattelevan, että 
ollakseen itsetoteutuva kanonisaation on tapahduttava ilman minkäänlaista inhimillistä vaikutusta, 
toimintaa tai teologista pohdintaa. Se, että kirkko ylipäätään on tehnyt kaanonia koskevia päätök-
siä, ei periaatteessa vielä sulje pois kaanonin itsetoteutuvuutta. Ratkaisevaa on se millä perusteella 
päätös tehtiin: oliko kanonisaatio onttinen (luova) vai noeettinen (tunnustava) prosessi? Jälkim-
mäisessä tapauksessa oletetaan, että kaanon sisällöllisenä suureena oli valmiiksi olemassa, jolloin 
kanonisaatio oli ilmaus siitä, että kirkko myös tunnusti sen sellaiseksi. Kanonisaatio olisi tällöin 
Raamatun, ilmoituksen tai Jumalan sanan tunnistamista ja tunnustamista.  
        Wenz ei problematisoi sitä, että luterilaisuus itse asiassa rakentaa monen sellaisen opinkoh-
dan varaan, jota ei suoraan eksplikoida Raamatussa. Esimerkiksi konsiilien muotoileman kolmi-
naisuusopin kyseenalaistaminen ei tule reformaattoreille kyseeseen. He eivät väitä, ettei kirkko 
saisi luottaa mihinkään kirkollisiin päätöksiin; jos ja kun ne ovat linjassa Raamatun kanssa ja selit-
tävät sitä oikein, niitä on pidettävä mitä suurimmassa arvossa.  
326 Fries, VZ 1, 313;314. 
327 Fries, VZ 1, 299.  
328 Fries, VZ 1, 307;308. 
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        Friesin mielestä Rahnerin malli ratkaisee monia vaikeita kysymyksiä, esi-
merkiksi kirkko-kaanon-kirkko -kehän. Hän tarkoittanee sitä, että Rahnerin mal-
lissa kirkon synty ja historia muodostavat historiallisen aikajanan, jossa Raamatun 
kanonisaatio on yksittäinen piste. Silloin ei synny vaikeasti hahmotettavaa kysy-
mystä siitä kumpi on ajallisesti ja periaatteellisesti ensisijainen, kirkko vai Raa-
mattu. Toisaalta Fries kritisoi Rahnerin mallia siitä, että siinä käytetään käsitettä 
’alkukirkko’ liian laajasti ja erittelemättömästi. Apostolien ja profeettojen erityi-
nen rooli ja heidän auktoriteettinsa eivät saa heille kuuluvaa itsenäistä asemaa, 
vaan heidät upotetaan täysin alkukirkkoon kollektiivisena subjektina.329 
 
Kirkko apostolisen tradition todistajana ja tradeeraajana 
Kirkkoisä Irenaues kirjoittaa, että apostolit ovat tallettaneet totuuden kirkkoon 
ikään kuin aarreaittaan. Kirkon tehtävänä on ottaa vastaan, uskoa ja säilyttää se. 
Tämä totuus on luonteeltaan julistusta, mutta se on talletettu myös kirjoituksiin.330 
Irenaeukselle totuuden säilymisen takeena on katkeamaton tradeeraajien, erityi-
sesti piispojen, ketju.331 
        Pottmeyer ei painota tradeeraajien osuutta yhtä paljon kuin Irenaeus. Hänelle 
traditio on lihaksitulleen Sanan jatkuvaa ja etenevää ”itsetradeerausta”. Se on his-
toriallinen prosessi, jossa on kolme vaihetta: 1) Jumalan ilmestyminen ja hänen 
pelastustahtonsa ilmoittaminen Jumalan Sanan lihaantulemisessa, 2) apostolien ja 
apostolisen kirkon todistus ja tulkinta tästä ilmoituksesta Hengen inspiroimassa 
Raamatussa sekä 3) jälkiapostolisen kirkon hengenjohtama Raamatun todistuksen 
tradeeraus ja tulkinta.332 Tässä luvussa tarkastellaan vaihetta 3 eli Pottmeyerin 
termein traditioprosessin tulkinta- ja tradeerausvaihetta.  
                                                 
329 Fries, VZ 1, 309. 
330 Irenaeukselle kirjallinen traditio näyttää olevan toisarvoista suulliseen julistukseen nähden, sillä 
hän uskoo pakanoidenkin voivan sydämessään kunnioittaa kirkon Herraa ilman ”paperia ja mustet-
ta”. Häneltä on jäänyt tunnettu lause (käännös saks.): ”jos apostolit eivät olisi jättäneet meille 
mitään kirjallista, täytyisi seurata juuri tradition järjestystä, jonka he ovat välittäneet kirkon pää-
miehille.” Frank, VZ 1:151,152.  Irenaeus kuvailee traditioprosessia näin (käännös saks.): ”Profee-
tat ovat julistaneet ennalta, Kristus on toteuttanut julistuksen, apostolit ovat vieneet sitä eteenpäin, 
heistä sai alkunsa kirkko, joka yksin säilytti sen uskollisesti ja luovutti lapsilleen.” Frank, VZ 1, 
148.  
331 Frank, VZ 1, 149. 
332 Pottmeyer, VZ 2, 147. On merkillepantavaa, ettei Pottmeyer kohdassa 2, apostolisen kirkon 
aikakauden kohdalla, rinnasta apostolien suullista julistusta ja Raamattuun kirjattua julistusta. Hän 
mainitsee ainoastaan Raamatun Jumalan ilmoituksen todistuksena, mikä ei ole täysin linjassa 
ÖAK:n teologisen kokonaisstruktuurin kanssa. Yhteisen päätösjulistuksen pohjalta kohtaan 2 kuu-
luisi lisätä esim. ”ja apostolien julistuksessa”, kohtaan 3 taas ”sekä apostolisen julistuksen jatku-
mo”. Mielenkiintoista on samoin se, että Pottmeyer näkee traditioprosessin niin laajana: hänelle jo 
inkarnaatio on osa traditioprosessia.  
 
 
        Pottmeyer esittää, että Jumala perimmiltään tradeeraa itsensä evankeliumis-
sa, joka on talletettuna jokaisen uskovan sydämeen. Pottmeyer näkee ongelmalli-
sena sen, että ’evankeliumi’, ’Jumalan sana’ sekä todistus ilmoituksesta ja traditi-
osta on kirjaimellistettu. ’Evankeliumi’ tarkoittaa hänen mukaansa alun perin sitä 
Jumalan sanan pelastavaa läsnäoloa ja voimaa, joka ilmestyy Hengen täyttämässä 
julistuksessa Jeesuksesta Kristuksesta.  Niin Paavalille, vanhan kirkon isille kuin 
Lutherille evankeliumi ei oikeastaan ole se mikä lukee kirjoissa tai minkä voi 
muotoilla kirjaimin, vaan suullista saarnaa ja elävää sanaa.333 
        Vaikka traditio on ensi sijassa Jumalan itsetradeerausta, prosessi ei voi toteu-
tua ilman kirkkoa ja sen jäseniä. Traditioprosessin toimijoina ovat kirkkoisät, us-
kovat seurakunnat uskontajunsa nojalla, paimenten opetusvirka, kirkon karis-
mat334 ja teologit. He eivät ainoastaan anna traditiota eteenpäin, vaan he myös 
muovaavat (saks. gestalten) sitä.335 Katolisella puolella niin hierarkkinen opetus-
virka, tieteellinen teologia kuin kristittyjen uskontaju on perinteisesti nähty tradi-
tioprosessin toteuttajina. Tradeeraajien paljous takaa sen, ettei sitova varmuus 
Raamatun sisällöstä riipu yksittäisistä käyttö- ja tulkintaympäristöistä. Opetusvi-
ran katsotaan olevan erityisen pätevä raamatullisen todistuksen tradeeraaja; ajoit-
tain se on jopa samastettu traditioon.336  
        Tradeeraajat ovat ennen kaikkea jumalallisten sanojen ja tekojen todistajia. 
Moderneissa katolis-evankelisissa dokumenteissa ’todistusta’ ei nähdä ensi sijassa 
tekstinä vaan toimintana. Kun todistuksia tarkastellaan tekoina, painottuu toimin-
nan subjekti, oli se sitten Jumalan itsetodistus sanassa ja Hengessä tai kirkko il-
moituksen todistajana.337 Wenz tekee seuraavan yhteenvedon:  
 
                                                 
333 Pottmeyer, VZ 2, 151;152. 
334 Kreikan sana kharisma tarkoittaa jotakin hyvää, konkreettista lahjaa tai tekoa, joka annetaan 
vapaaehtoisesti ja hyvästä tahdosta, muttei ilman päämäärää. Sanan uskonnollinen konnotaatio ei 
ole kovin vahva. Paavalilla käsite laajenee tarkoittamaan armon ilmentymää, ja siitä tulee Jumalan 
antama lahja ihmisille niin luomisen kuin pelastusjärjestyksen puitteissa. 1600-luvulla käsite laa-
jenee entisestään: se tulee tarkoittamaan myös yksilöllisiä, Jumalan antamia kykyjä ja ns. uusites-
tamentillisia armolahjoja. Painopiste on pneumatologiassa. Katolisessa kirkossa käsite tulee vähi-
tellen tarkoittamaan myös esim. sakramentteja ja hyveitä. Samalla käsite sosiaalistuu, ja sen näh-
dään merkitsevän ennen kaikkea niitä lahjoja, joilla yksilö palvelee yhteisöä. Myös virka nähdään 
tällaisena lahjana, karismana.1800-luvulle tultaessa käsite kapenee tarkoittamaan ainoastaan yli-
luonnollisia ihmelahjoja, joilla on mystis-hengellinen luonne. Näin se menettää uusitestamentilli-
sen luonteensa ja redusoituu uskontotieteeksi. Tämä tapahtuu ensisijaisesti protestanttisuudessa; 
katolisuudessa pitäydytään yhteisöllis-institutionaalisessa painotuksessa. Ebertz 1999, ”Charisma”, 
113−115. 
335 Pottmeyer, VZ 2, 153;154. 
336 ÖAK, VZ 1, 394. 
337 Pottmeyer, VZ 2, 143. 
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Kristillinen usko ja kristillinen kirkko perustuvat niiden todistukseen, joiden muistiin ylös-
noussut ristiinnaulittu elävästi toi itsensä ja siten itsetodistuksensa kautta kutsui esiin viva 
vox evangelii’n; sen [todistuksen] kodifiointi Raamatun kirjaimissa tai vastaavasti Raama-
tun kaanonissa ei pyri asettamaan uutta lakia, vaan se merkitsee erityisesti tätä: Tiukassa 
merkityksessä ei ole enää mitään uutta sanottavaa, pelastus on täytetty, siitä voi edelleen 
todistaa […]Tietyn todistajan todistus, oli hän kuka tahansa, identifioituu erottamattomasti 
todistettavaan; jokaiselle on avattu mahdollisuus vakuuttaa itsensä: tolle, lege! [ota, lue!]338  
 
Raamatun todistuksen historiallisuus 
Yllä on todettu, etteivät ajallinen läheisyys Jeesuksen ja alkuseurakunnan histori-
aan tai tapahtumien omakohtainen todistaminen ole ÖAK:lle apostolisuuden ensi-
sijaiset kriteerit. Tämä herättää paljon kysymyksiä. Jos alkuperäisen, apostolisen 
julistuksen kriteeri on pelkästään sisällöllinen, ’evankeliuminmukaisuus’, missä 
suhteessa tämä ’evankeliumi’ on suhteessa faktiseen historiaan? Ovatko Raama-
tun todistukset Jumalan pelastavasta toiminnasta maailmassa paikkansapitäviä ja 
tosia historiallisessa, uskonnollisessa, eksistentiaalisessa, subjektiivisessa, objek-
tiivisessa vai jossain muussa mielessä? Voiko evankeliumi, joka ei vastaa histori-
allisten tapahtumien kulkua, ylipäätään olla tosi?  Entä pystytäänkö todistusta mi-
tenkään arvioimaan oikeaksi tai vääräksi? ÖAK ei vastaa kaikkiin näihin kysy-
myksiin suoraan, joten niihin palataan johtopäätöksissä. 
        Wenz kirjoittaa: jos ja kun Kristus tuli todellisesti maailmaan ja avasi yhtey-
den syntiseen ihmiskuntaan, mahdollisti hän samalla myös sen, että syntinen ih-
minen voi langenneessa maailmassa saada konkreettisen tietämyksen hänen ilmes-
tymisestään. Siksi teologia ei saa estää inhimillistä tietoisuutta muodostamasta 
konkreettista ja selkeää tietoa Jeesuksen historiasta historiallis-kriittisen metodin 
avulla. Metodi toimii eräänlaisena ”kirkon säädeltynä ja intersubjektiivisesti tar-
kistettavana muistamispyrkimyksenä”.339 Wenzille Jeesuksen historian tunteminen 
tarkoittaa selkeästi jotakin muuta kuin evankeliumien tapahtumien tai kirkon opin 
tuntemista. Se ei ole sellaisenaan luettavissa Raamatun sivuilta, vaan siihen on 
kurkotettava historiallis-kriittisen metodin avulla. Historiallis-kriittinen Jeesuksen 
tunteminen ei kuitenkaan riitä pelastavan uskon syntymiseen, sillä vaikka ihminen 
tuntisi Kristuksen persoonan ja elämän historiallisella tasolla, hän ei välttämättä 
ymmärrä niiden merkitystä.340  
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        Luonnolliselle ihmiselle Kristuksen tunteminen Pelastajana on hankalaa, 
melkeinpä mahdotonta. Mitkä tahansa menneen ajan hahmot voivat nimittäin olla 
läsnä nykyajassa ainoastaan subjektissa tapahtuvan ”muistiinpalauttamisen” kaut-
ta. Tämä tarkoittaa sitä, että myös ristiinnaulittu Jeesus voi olla elävästi läsnä ai-
noastaan alkuperäisten todistajien ja uskollisten tradeeraajien muistissa. Myö-
hemmillä sukupolvilla ei luonnollisestikaan ole pääsyä heidän mieleensä, ei edes 
heidän kirjoitustensa välityksellä. Wenzin ajattelussa mahdottoman tilanteen rat-
kaisee Pyhän Hengen todellisuus, joka murtaa kuvatun lainalaisuuden ja tekee 
Kristuksen eläväksi uskovien muistissa. Tämä ei Wenzin mukaan tarkoita sitä, 
että Henki tekisi todistajiensa subjektiivisuuden tai persoonan tarpeettomaksi, tai 
että hän vaikuttaisi uskovien kokemusmaailmasta ja luonnollisesta muistista eril-
lään. Aito traditiotietoisuus ja muisti Jeesuksen maanpäällisestä elämästä ovat 
kirkolle aivan välttämättömiä, hän kirjoittaa.341 Hän ei kuitenkaan selitä tarkem-
min miten historiallis-kriittisen tutkimuksen avulla saavutettava tosi historiallinen 
tieto suhteutuu niin sanottuun pneumaattiseen muistiin. 
        Kaikesta päätellen evankeliumi eli uskoa synnyttävä ja Kristuksen läsnäole-
vaksi tekevä sanoma ei Wenzin mukaan ole löydettävissä Raamatusta sellaise-
naan. Sen voi tuntea ainoastaan ensi käden tietona ja kokemuksena: se on erään-
lainen mielensisäinen todellisuus, henkilökohtainen suhde persoonaan. Pyhä Hen-
ki synnyttää kirkossa kollektiivisen muistin, jonka kautta myös ne, jotka eivät ole 
Kristusta konkreettisesti kohdanneet, tulevat tuntemaan hänet omakohtaisesti. 
Vaikka Wenz kiistää tämän mallin tekevän tradeeraajat hyödyttömiksi, on vaikeaa 
olla tekemättä nimenomaan sitä päätelmää, että Pyhä Henki tradeeraajana sivuut-
taa kaikki inhimilliset toimijat, myös kirkon.  
 
3.3.2. Raamattu kirkon auktoriteettina 
Yllä on huomattu, ettei kysymys Raamatun ja tradition suhteesta ole joko- 
tai-kysymys: Raamatulla on kiistatta takanaan pitkä traditioprosessi, jonka tähden 
se on itse muodoltaan traditiota. ÖAK:n teologien keskuudessa kiistanalaista ei 
siis ole Raamatun ja tradition yhteennivoutuneisuus, vaan niiden tarkka suhde.342 
Siksi seuraavassa tarkastellaan Raamattua kirkon normina ja auktoriteettina. 
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Raamatun normatiivisuus 
Reformatoriset kirkot ovat perinteisesti sitoutuneet opetukseen, jonka mukaan 
Raamattu on kirkon uskon ja elämän ainoa normi. Tämän sola scriptura (yksin 
Raamattu) -opin voidaan nähdä olevan niin keskeinen, että reformatorinen usko 
joko seisoo tai kaatuu sen varassa. ÖAK:n evankelisten teologien enemmistö ei 
kuitenkaan vaikuta jakavan tätä vakaumusta: he painottavat kautta linjan Raama-
tun ja tradition erottamattomuutta, eivätkä nosta Raamattua muuta traditiota kor-
keammalle tasolle. Onko työryhmällä ylipäätään vielä käyttöä tälle opille, ja jos 
on, minkä sisällön se sille antaa? 
        Pottmeyer katsoo, että avain Raamatun normatiivisuuden ymmärtämiseen on 
uudenlainen kriteriologia. Se käsittää evankeliumin pelastavana, läsnä olevana 
Jumalan sanana, joka vaikuttaa Hengen kautta inkarnaatiossa, julistuksessa ja us-
kovien sydämissä. Tämä evankeliumi on Pottmeyerille uskon, raamatuntulkinnan 
ja teologisen tiedon pääperiaate ja -normi. Vain evankeliumin kautta Raamattu, 
traditio tai dogma ovat sitovia ja normatiivisia, ja vain sen kautta niiden sana näyt-
täytyy Jumalan sanana, ”Jumalan voimana pelastukseksi” (Room.1:16). Näin 
Raamattu on uskon ja tradition ensisijainen normi, norma normata primaria, ai-
noastaan evankeliumin kautta määriteltynä – ei siis rajattuna kirjakokoelmana.343 
ÖAK:n käsitystä voisi oikeastaan kuvata solum evangelium -opiksi. 
        Frank edustaa samankaltaista kantaa. Hänestä on selvää, että kaikki UT:n 
kirjoitukset tukeutuvat VT:iin auktoriteettinaan ja norminaan. VT:n kirjoitukset 
vuorostaan ovat alisteisia uskolle Kristukseen. Tämä usko – kun sitä julistetaan 
elävästi – on uusi normi, jonka myötä VT:sta tulee norma normata, normi joka 
määräytyy toisesta normista käsin. Näin viva vox evangelica, evankeliumin elävä 
ääni, on faktisesti Raamatun arvioimisen kriteeri. Frank jatkaa: Herra seisoo sa-
nansa kanssa kaiken kirjallisen ilmoituksen yläpuolella, vaikka hänen sanansa 
vähän kerrallaan saakin kirjallisen muodon.344 Wenz on astetta radikaalimpi: 
”Kanonista muuttumattoman normin merkityksessä on yksin Kyrios, Jumalan 
ilmestyminen Jeesuksessa Kristuksessa”, hän julistaa W. Marxenin sanoin.345 
        Raamattu on ”ohjeellinen” ja ”autenttinen” todistus Jumalan historiallisesta 
toiminnasta maailmassa, erityisesti pelastussuunnitelman täyttymyksestä Jeesuk-
sessa Kristuksessa.346 Kirkon myöhempi uskon- ja oppitraditio on uskon ja teolo-
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346 ÖAK, VZ 3, 296; ÖAK, VZ 1, 371. 
 
 
gisen tiedon alempi normi, norma normata secundaria, jos ja kun se määrittyy 
Raamatun kautta. Raamatun ja apostolien todistukset eroavat kirkon myöhemmis-
tä uskontodistuksista siinä, että ne ovat ”ilmoitustodistuksia” (saks. Offenbarungs-
zeugnis). Mikään tradition todistuksen muodoista ei kuitenkaan ole itsessään abso-
luuttinen tai muista irrallaan säilyvä. Vaikka apostoleilla ja heidän raamatullisilla 
todistuksillaan on todistajien joukossa erityiasema, heitä ei voi erottaa todistuksen 
kokonaisuudesta eli siitä yhdestä kristillisestä kirkosta, johon he kuuluvat.347          
        Eri todistusten tärkeyden ja sitovuuden arvioimiseksi kirkko ja teologit ovat 
asettaneet kriteerejä. Yllä mainitut normit (evankeliumi, Raamattu sekä oppi- ja 
uskontraditio) ovat uskon sisällöllisiä prinsiippejä. Kriteerit puolestaan ovat en-
nemminkin yhden ainoan tradition ulkoisia tai sisäisiä merkkejä. Pottmeyer listaa 
seuraavat kriteerit, joiden avulla sitova traditio tunnistetaan ja vahvistetaan: 1) 
diakroninen konsensus348 (antiquitas Vincent Lerinumilaisella), 2) synkroninen 
konsensus349 (universitas Lerinumilaisella) ja 3) se muodollinen ilmaisutapa, jolla 
oppi saatetaan voimaan (formalitas).350  
         
Raamatun auktoriteetti 
Raamatun auktoriteetti ei roomalaiskatolisen opetuksen mukaan perustu kirkkoon, 
mutta ilman erehtymätöntä opetusvirkaa kirkolla ei ole varmuutta Raamatun in-
spiraatiosta ja kanonisuudesta tai kaanonin laajuudesta ja tarkasta sisällöstä.351 
Luterilaisen sola scriptura’n keskeinen sisältö puolestaan on vakaumus siitä, että 
Raamattu takaa ja osoittaa totuutensa itse sekä vastaa auktoriteetistaan sisältönsä 
voimalla. Raamattua voi tulkita vain Raamattu itse, eikä varmuus Raamatun inspi-
raatiosta voi syntyä muutoin kuin sen itsensä kautta. Muita auktoritatiivisia tulkin-
tainstansseja ei siis tarvita.352 Alun perin sola scriptura’n tarkoituksena oli vetää 
rajaa paitsi Roomaan myös niin sanottuihin hurmahenkiin: kummankin tahon kat-
                                                 
347 Pottmeyer, VZ 2, 147;154. 
348 Konsensus (lat. consensus) tarkoittaa ’yksimielisyyttä’. Teinonen, 1999, 58. Diakronisella kon-
sensuksella tarkoitetaan näin ollen yksimielisyyttä, joka kulkee aikojen halki eli tässä tapauksessa 
perustuu aikaisempien ja nykyisten oppien tai käsitysten samuuteen. 
349 Synkronia (kreik. synkhronein, olla samanaikainen) merkitsee tapahtumien tai ilmiöiden sa-
manaikaisuutta. Teinonen, 1999, 325. Synkroninen konsensus on täten yksimielisyyttä, joka perus-
tuu monen samaan aikaan olemassa olevan erillisen yksikön samanmielisyyteen. 
350 Pottmeyer, VZ 2, 154. 
351 Wenz, VZ 1, 242. J. von Görres selittää tätä aspektia seuraavalla tavalla: Jumala on asettanut 
kirkon ja sen kautta ulkoisesti Raamatun, jossa kirkko vuorostaan on sisäisesti asetettu. Tämä 
vuorottelu rakentuu korkeimmalle tiedolliselle perustalle ja ilmaisee kirkon olemusta mitä osu-
vimmin. Wenz pitää von Görresin ajattelua kehäpäätelmänä. Wenz, VZ 1, 242.  
352 Wenz, VZ 1, 243. 
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sottiin sitovan Raamatun auktoriteetin ja todistusvoiman johonkin ulkopuoliseen 
instanssiin, oli se sitten kirkon opetusvirka tai välitön Hengen ilmoitus.353 
        Reformaation ajan katolisen kirkon vastaus kuului, että jos kirkollisten in-
stanssien periaatteellinen erehtymättömyys päätöksenteossa kyseenalaistetaan, 
kyseenalaistetaan myös Raamatun sitovuus. Jos lisäksi kuuliaisuudesta viran au-
tenttista raamatuntulkintaa kohtaan luovutaan, menetetään kristinuskon jatkuvuus 
ja merkityssisältö, jolloin jäljelle jää vain sisällöllisesti tyhjä subjektiivisuus.354 
Moderni katolinen kirkko pitää sola scriptura -oppia sisäisesti ristiriitaisena; sen 
mielestä reformatoriset kirkot edustavat käytännössä katolista traditiokäsitystä 
muotoillessaan tällaisen raamattuopin. Myös kaanonin muodostuminen ja voimas-
saolo nähdään vasta-argumentteina, sillä ne edellyttävät opetusviran toimintaa.355    
        Slenzckan mukaan jumalallinen auktoriteetti kuuluu niihin vaikutuksiin, jot-
ka säteilevät Raamatusta. Auktoriteetti ei siis ole perusteluista ja puolusteluista 
riippuvainen, vaan vaatii tunnustamista ja vastaanottamista. Itse asiassa oppi 
Raamatusta on järjetön, hän toteaa, sillä kysymys tietyn opin raamatunmukaisuu-
desta on aina välttämättä esitettävä ensin. Tässä Slenzcka yhtyy katoliseen kritiik-
kiin. Kysymys Raamatun auktoriteetista ei ole Slenzckalle pelkkä muodollinen 
ongelma tai metodikysymys, vaan opinkappale, joka koskee kristillisen uskon 
ydintä. Hän ilmaisee selkeästi huolensa siitä, että Raamatun auktoriteetti Jumalan 
sanana on murentumassa tai jo murentunut.356 
        Slenczkalle ratkaiseva kysymys on se, onko Raamattu se kriteeri, jonka avul-
la erotetaan Jumalan sana ja ihmissana, usko ja epäusko, kuuliaisuus ja uskotto-
muus. Hän huomauttaa, että raamattukritiikistä puhuttaessa Raamattu ei ole objek-
ti vaan subjekti: scriptura iudex (Raamattu on tuomari), jonka kohteina ovat ihmi-
nen ja kirkko.357 Vaarana on alistaa Raamattu sellaisille tulkinnan ja ymmärryksen 
kriteereille, jotka nousevat historiallisesta tilanteesta ja inhimillisistä ymmärryk-
sen edellytyksistä. Slenczka väittää, että traditiokriittinen tarkastelunäkökulma on 
modernissa teologiassa kumonnut raamattuprinsiipin, ja ettei reformaation ajan 
vastakkainasetteluja siksi enää ymmärretä edes evankelisuuden itsensä sisällä.358 
        Slenczka tuo keskusteluun myös seuraavan näkökulman:  
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Kaikkina aikoina ja kaikissa kirkoissa tullaan aina lopulta siihen, että viittaus raamatuntul-
kinnan moniselitteisyyteen tai virheellisyyteen muuttaa ja vääristää Raamatun auktoriteetin 
voimassaoloa ja raamattukritiikin toteutusta. Tämänkaltaiset huomautukset johtavat kysy-
mykseen sitovan ja yhteisen raamatuntulkinnan opetusvirasta, ymmärrettiin se sitten hie-
rarkkisesti tai akateemisesti.359  
 
Slenczka tekee tässä tärkeän huomion, joka ei ÖAK:n päätösasiakirjassa näyttele 
juuri minkäänlaista osaa: kun Raamatun selkeyttä ei enää löydetä siitä itsestään, se 
joudutaan välttämättä perustamaan johonkin sellaiseen auktoriteettiin tai Hengen 
lähteeseen, joka nousee sen ulkopuolelta. Siinä missä tämä ulkopuolinen auktori-
teetti on katolisessa kirkossa kirkon magisterium, se on monissa protestanttisissa 
kirkoissa akateeminen teologia, useimmiten historiallis-kriittinen tutkimus. Tämä 
tutkimus on noussut kirkossa opetusviran asemaan ja saanut raamatuntulkinnan 
ylimmän auktoriteetin.360 ÖAK tosin väittää, että Raamatun selkeys perustuu sii-
hen itseensä, varsinaisesti sen keskukseen. Käytännössä tämän keskuksen määrit-
tävät opetusvirka ja akateeminen teologia, jolloin ne joka tapauksessa nousevat 
auktoriteettiasemaan. 
 
3.3.3. Raamattu modernin raamatuntutkimuksen valossa 
Slenzcka muistuttaa, ettei kysymys Raamatun auktoriteetista suhteessa raamattu-
kritiikkiin missään nimessä ole ainoastaan eri kirkkoja erottava kysymys, vaan 
vielä suuremmassa mittakaavassa niitä sisäisesti jakava asia. Kysymys kärjistyy 
niin kutsutun historiallis-kriittisen metodin kohdalla.361  ÖAK on tietoinen siitä, 
että kysymys Raamatun auktoriteetista on kehittynyt ja muotoutunut historiallis-
kriittisen eksegetiikan alaisuudessa, eikä se arkaile tarkastella Raamatun ja traditi-
on suhdetta uuden ajan horisonttia vasten.362”Jos todella uskomme Jumalan itse-
todistukseen Kristuksessa, joka kohtaa meidät Raamatun kautta, pitäisi siihen 
sisältyä varmuus siitä, ettei Raamatun asiallisesta tutkimisesta voi olla tuloksena 
mitään, mikä tekisi tyhjäksi Jumalan itsetodistuksen”, Wenz lausuu.363  
        Luvussa 2.1. esiteltyjen tutkimustulosten pohjalta ÖAK toteaa, ettei UT:n 
kaanon ole mikään ajaton suure, vaan historiallisen syntyprosessin tulos.364 Työ-
ryhmän keskuudessa ollaan yksimielisiä siitä, että oppi Raamatusta on ankkuroi-
                                                 
359 Slenczka, VZ 1, 334.   
360 Slenczka, VZ 1, 328;329. 
361 Slenczka, VZ 1, 317.   
362 Wilckens, VZ 2, 17. 
363 Wenz, VZ 1, 287. 
364 Wenz, VZ 1, 280. 
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tava tosiasiallisen kaanonhistorian kulkuun. Hajonta on suurempaa kysyttäessä 
mitä normatiivisia seuraamuksia tällaisella historiallisella ymmärryksellä on.365  
        ÖAK ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta suhtaudu historillis-
kriittiseen metodiin täysin varauksettomasti. Työryhmä tähdentää, että jos tutki-
mus ei ole avoin Jumalan toiminnalle historiassa ja Raamatun todistuksille siitä, 
se redusoi Raamatun pelkäksi ihmissanaksi, jolloin se ei enää voi palvella kirkol-
lista raamatuntulkintaa. Kirkon on nimittäin tulkittava ”Raamatun todistuksen 
kautta saamansa sana” valmiiksi jumalallisena todellisuutena, joka luo perustuk-
sen kirkolle.366 Historiallis-kriittinen metodi uhkaa pirstoa kaiken toisiaan vas-
taansanovien hypoteesien verkoksi ja lopulta hajottaa Raamatun itsensä tai tehdä 
siitä vähintään tehottoman. Kasperin mukaan metodi on jo osoittanut rajansa.367  
 
Raamattukritiikin vaikutus Raamatun auktoriteettiin  
1) Protestanttisuudessa 
J. S. Semler368 kuuluu ensimmäisiin vanhaprotestanttista raamattuoppia vakavasti 
horjuttaneisiin teologeihin. Semlerin intressinä on valottaa kaanonin historiallista 
kehitysprosessia ja siten vapauttaa kaanon välittömästä auktoriteettivaateesta. Hän 
väittää vanhaprotestantismin projisoivan oman käsityksensä rajatusta ja muuttu-
mattomasta kaanonista vanhan kirkon täysin erilaisiin olosuhteisiin. Semlerin mu-
kaan käsitys eroaa radikaalisti paitsi vanhakirkollisesta myös reformatorisesta 
                                                 
365 Wenz, VZ 1, 268.   
366 ÖAK, VZ 3, 300. 
367 Kasper, VZ 1, 363. 
368 Johann Semler (1725−1791) vaikutti suuren osan elämästään Saksan Hallessa. Hänen teologi-
nen työskentelynsä oli hyvin laaja-alaista. Semler otti etäisyyttä pietismiin, ortodoksiaan ja radi-
kaaliin valistusteologiaan ja kehitteli oman, innovatiivisen teologiansa, jossa historiallinen aspekti 
on keskeinen. Teoksessaan ”Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons” (1771−1775) Sem-
ler osoittaa sanainspiraatio-opin kestämättömyyden ja kuvailee Raamattua kokoelmana ihmisten 
kirjoittamia, keskenään hyvin erilaisia tekstejä. Hän kritisoi Raamatun ja ilmoituksen tai vastaa-
vasti Raamatun ja Jumalan sanan samastamista. Eksegeettisen työskentelyn tulee hänen mukaansa 
keskittyä tekstikritiikkiin ja kysymykseen kirjoittajan intentiosta. Näin Semler luo perustan mo-
dernille historiallis-kriittiselle eksegetiikalle. Nüssel 2004, ”Semler”, 1203. Semler romuttaa perin-
teisen kaanon- ja raamattuopin, muttei anna tilalle minkäänlaisia perusteita Raamatun auktoriteetin 
voimassapysymiselle. Siksi sitovaa oppiperustaa etsivät teologit kuulivat Semleriä ennen kaikkea 
historioitsijana, ei dogmaatikkona. Tämä johti vähitellen historiallisen ja dogmaattisen tason eriy-
tymiseen. Wenz, VZ 1, 264. 
        Kaikkien kanonisten kirjoitusten erittelemätön auktoriteettivaatimus ei Semlerille ole pelkäs-
tään historiallisesti, vaan myös uskonnollisesti kestämätön. Kaikki Raamatun aines ei vastaa ”Jee-
suksen helppoa, jumalallista oppia”, vaan on muinaisen uskonnollisuuden naiiviin ajatteluun sidot-
tua. Semler ei kiistä, että raamatullisiin kirjoituksiin sisältyy Jumalan sanaa, mutta se ei riitä ta-
kaamaan niiden kanonisuutta. Ainoastaan sisältö, jonka kriteerinä on yksittäisen kristityn sisäinen 
uskonvarmuus, voi taata kirjoitusten kanonisuuden. Wenz näkee tämän lähestymistavan ongelmal-
lisena, sillä se kadottaa näkyvistään kristinuskon alkuperän ja tekee yksilön itsetietoisuudesta kai-
kesta muusta irrallaan olevan keskuksen. Wenz, VZ 1, 263. 
 
 
käsityksestä: Luther ei pidä kaanonin tarkkaa rajaamista välttämättömänä tai yk-
sittäisiä kirjoituksia samanarvoisina ja kaikilta osiltaan kirkkoa velvoittavina.369 
        Korostaessaan Raamattua yhtenäisenä, luotettavana ja täydellisenä kirkon 
opin perustana vanhaprotestanttinen oppi oli haavoittuvainen Semlerin ja hänen 
seuraajiensa huomioille kaanonin epämääräisyydestä ja suhteellisuudesta,370 sillä 
 
teorioille, jotka tähtäävät tutkimuskohteensa ajattoman arvovallan turvaamiseen, on jo viit-
taus tämän kohteen historialliseen syntyyn välttämättä turmiollinen. […] Kaanonin historia 
on sen kritiikki. Jos ajatus siitä, että kanoninen kirja on, ellei suoraan pudonnut taivaasta 
niin ainakin kirjainasultaan palautettavissa taivaalliseen kirjoittajaan, ei kestäisi tiukinta 
historiallista katsastusta, olisi sen tuleva kohtalo vain ajan kysymys.371 
 
        Raamatun inhimillistä ja aikaan sidottua luonnetta korostava teologia sai 
1600- ja 1700-luvun kuluessa yhä enemmän jalansijaa. Kaanoniin liittyvien ky-
symysten lisäksi Raamatun kirjallisuuskritiikki, huomiot sen lausumien ristiriitai-
suudesta sekä Raamatun ja tieteellisen maailmankatsomuksen välinen jännite 
haastoivat kirkollisen teologian. Vanhaprotestanttinen käsitys Raamatun kirjai-
men, Hengen ja opin ykseydestä merkitsi, että kaikki yksittäisiä raamatunkohtia 
kohtaan osoitettu kritiikki horjutti samalla vakaumusta siitä, että Raamattu on ko-
konaan Jumalan erehtymätöntä sanaa.372  
        Tässä tilanteessa tehtiin pääosin kahdenlaisia ratkaisuja. Osa evankelisista 
teologeista ei enää katsonut voivansa pitää kiinni Raamatun kirjojen opillisesta 
ykseydestä. He rajasivat opin Raamatun ulkoisesta selkeydestä koskemaan ainoas-
taan Raamatun niin sanotusti keskeistä sisältöä.373 Toiset eivät tahtoneet lähteä 
tälle reduktionistiseksi katsomalleen linjalle. Yhtenä ratkaisuna nähtiin teesi Py-
hän Hengen akkomodaatiosta: inspiroidessaan Raamatun kirjoittajia Henki mu-
kautui tarkoituksellisesti heidän historiallisesti sidonnaiseen ja rajalliseen ymmär-
rykseensä, minkä johdosta tekstit eivät ole kaikilta osin virheettömiä. Näin sa-
nainspiraatio-opista pystyttiin pitämään kiinni.374                
        ÖAK arvelee, että kehitys olisi saattanut olla toinen, jos kirkot olisivat raa-
mattuopeissaan antaneet tilaa raamatuntekstien inhimillis-historialliselle muodol-
le; senkaltaiset teologiset mallit olisivat voineet sovittaa yhteen historiallis-
                                                 
369 Wenz, VZ 1, 261;262.  
370 ÖAK, VZ 1, 394. 
371 Wenz, VZ 1, 261. 
372 ÖAK, VZ 1, 393. 
373 ÖAK, VZ 3, 297;298. 
374 ÖAK, VZ 1, 394. 
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kriittisen metodin ja uskon Raamattuun Jumalan sanana.375 Työryhmän alkuperäi-
seksi olettama reformatorinen oppi teki juuri niin; se erotti toisistaan Raamatun, 
evankeliumin suullisen sanan sekä Jeesuksen Kristuksen Jumalan Sanana ja Raa-
matun keskuksena, jolloin se oli vapaa kritisoimaan yksittäisiä raamatunlausumia 
ja kokonaisia kanonisia kirjoja.376  
         Vähitellen Raamatun ja Jumalan sanan samastamisen sijaan tuli käsitys, 
jonka mukaan Jumalan sana sisältyy Raamatun inhimilliseen sanaan. Jumalan 
sanan erottamiseen ihmissanasta tarvittiin jokin kriteeri. Protestanttisella puolella 
kriteeriksi muodostui enenevässä määrin joko tulkitsijan uskonnollinen subjektivi-
teetti ja sen vastaavuus raamatullisten kirjoittajien uskonnollisen subjektiviteetin 
kanssa tai kirkkojen ohjeellisen tunnustustradition kollektiivinen subjektiviteetti. 
377 Myös siellä missä historiallis-kriittistä eksegetiikkaa vastaan asetettiin Raama-
tun yhtenäisyyteen perustuva teologia, rakennettiin Raamatun opillinen ykseys 
yksittäisen tulkitsijan sommittelun varaan.378 
 
2) Katolisessa kirkossa 
Roomalaiskatolinen teologia reagoi yllä kuvailtuun vanhaprotestanttiseen raamat-
tuoppiin painottamalla raamatunkohtien eroavaisuuksia ja tulkitsemisen tarvetta. 
Samalla kirkon ja sen opetusviran aktiivinen rooli niin kaanonin muodostuksessa 
kuin raamatuntulkinnassa painottui.379 Näin katolinen kirkko loi tietämättään kas-
vualustaa modernille raamattukritiikille. 
        Katolisen kirkon sisällä niin sanotut modernistit380 nostivat esiin sen kuilun, 
joka on historiallis-kriittisen tutkimuksen valossa nähdyn tradition ja dogmaattis-
ten uskonlausumien välillä. Apologeettisesta intressistä käsin he pyrkivät silloit-
tamaan tuon kuilun evolutionistisen ilmoitus- ja dogmikäsityksen sekä immanent-
tisen historian- ja uskonnonfilosofian avulla. Kasperin mielestä tällainen yhteen-
                                                 
375 ÖAK, VZ 3, 298. 
376 ÖAK, VZ 3, 298. 
377 ÖAK, VZ 3, 298;299. 
378 ÖAK, VZ 1, 394. 
379 ÖAK, VZ 1, 393. 
380 ’Modernistiseksi kriisiksi’ kutsutaan vuosien 1893 ja 1914 välistä ajanjaksoa, jolloin katolises-
sa kirkossa kiisteltiin paljon siitä, mikä katolisuuden uskonnollis-kulttuurinen relevanssi modernis-
sa maailmassa on. Modernistit pyrkivät sovittamaan uskon ja kulttuurin yhteen uudella tavalla. 
Teologisessa mielessä kriisiä leimasivat kirkon opetusviran reaktio ns. Ranskan raamattukysymyk-
seen, kriittinen kirkkohistoriallinen ja dogmaattinen tutkimus, filosofisten lähtökohtien hakeminen 
tomistisen tradition ulkopuolelta sekä kiinnostus uskonnollista mystiikkaa ja kokemuksellisuutta 
kohtaan. Näiden uusien ajatusten edustajat eivät muodostaneet yhtenäistä liikettä, vaan he olivat 
yhteyksissä lähinnä henkilökohtaisten kontaktien kautta. Spanke 2002, ”Modernismus”, 
1386;1387. 
 
 
sovittaminen oli jo lähtökohdissaan tuomittu epäonnistumaan. Näin dogman ja 
historian, historiallisen ja dogmaattisen raamatuntulkinnan suhde muodostui kato-
lisessa kirkossa 1900-luvun suureksi, ratkaisemattomaksi ongelmaksi.381 
        Historiallisen ja dogmaattisen raamatuntulkinnan suhteen analysoimisessa 
eräänlaiseksi avainhahmoksi tuli maallikkoteologi M. Blondel, joka nosti esiin 
dogman ja historian sisäisen ykseyden: dogma ei ole pelkkää historiatonta speku-
laatiota, mutta sitä ei myöskään voi redusoida historiaksi tai historiallisiksi doku-
menteiksi. Blondel on saanut vahvoja vaikutteita H. de Lubacilta, jonka nouvelle 
théologie382 löysi uudelleen kirkkoisien hengellisen raamatuntulkinnan ja pyrki 
palaamaan lähteille eli Raamattuun ja traditioon.383 
        Katolisen kirkon opetusvirka vastusti historiallis-kriittistä metodia raamatun-
tutkimuksessa aina 1900-luvun alkupuolelle asti. Sen jälkeen, erityisesti Pius 
XΙΙ:n julkaistua kiertokirjeen Divino afflante spiritu (’Pyhän Hengen inspiroima’) 
vuonna 1943, historiallis-kriittinen metodi on vähitellen saavuttanut niin vankan 
aseman, etteivät tunnustuskuntaerot näy nykyeksegetiikassa nimeksikään.384  
        Vatikaanin toinen konsiili otti askeleen eteenpäin Divino afflante Spiritu´n 
viitoittamalla tiellä integroimalla historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen osak-
si kokonaisnäkemystään Jumalan ilmoituksesta.385 Dei Verbumin luvussa III län-
simaisen eksegetiikan historia historiallis-kriittisine metodeineen tunnustetaan 
aikaisemman torjumisen sijasta. Raamatun virheettömyyttä korostetaan edelleen, 
mutta sen historiallinen luonne otetaan vakavasti. Tämä historiallisuus vaatii kris-
tikansan, teologien ja piispojen yhteistyötä tulkintaprosessissa.386 
 
3.3.4. Raamatun historiallinen totuus 
Minkälainen käsitys Raamatun historiallisesta totuudesta yllä kuvailluista teologi-
sista positioista seuraa? Onko ÖAK päätymässä malliin, joka erottaa Raamatun 
                                                 
381 Kasper, VZ 1, 354;355. 
382 Nouvelle théologie (’uusi teologia’) viittaa tiettyjen ranskalaisten katolisten teologien ajatte-
luun: jesuiitat Henri de Lubac ja Henri Bouillard sekä mm. dominikaanit Marie-Dominique Cheny 
ja Yves Congar. Heidän pyrkimyksenään oli aina 1930-luvun puolivälistä asti murtaa 1800-luvulta 
asti katolisessa kirkossa hallinneen neoskolastiikan valta-asema. Uusi näkökulma ammennettiin 
kirkkoisiltä ja Thübingenin katoliselta koulukunnalta. Näitä teologeja yhdistivät seuraavat koros-
tukset: ilmoituksen ja dogmikehityksen historiallinen luonne, Raamatun merkittävyys, ihmisen 
orientoituneisuus yliluonnolliseen päämäärään, ekumeeninen yhteistyö sekä kristittyjen yhteiskun-
nallinen aktiivisuus. Voderholzer 2003, ”Nouvelle Théologie”, 414. 
383 Kasper, VZ 1, 355. 
384 ÖAK, VZ 1, 394. 
385 ÖAK, VZ 1, 395. 
386 Alberigo, 2006, 108. 
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pelastushistoriallisen totuuden niin sanotusta konkreettisesta historiasta, vai onnis-
tuuko se pitämään nämä kaksi tasoa yhdessä? Kysymys totuuden ja historian liit-
tymäkohdasta on keskeinen pohdittaessa sitä millä tavalla Jumalan sanaa on tra-
deerattu kirkon historiassa. Kysymyksen tarkastelu jää tässä yhteydessä väistä-
mättä pintaraapaisuksi. 
        Slenczka tuo keskusteluun erottelun ’historiallinen - dogmaattinen’. ’Histori-
allinen’ koskee hänen määritelmänsä mukaan kysymystä siitä mikä oli ja mikä on, 
’dogmaattinen’ taas sitä mikä on totta ja mikä pysyy. Tasojen erottaminen on vai-
keaa, sillä juuri teologisella kentällä historiallisen dogmatisoiminen ja dogmaatti-
sen historiallistaminen ovat levinneet laajalle. Slenczkan mielestä tämä on nähtä-
vissä myös ekumeenisissa keskusteluissa, joissa historiallisen työskentelyn kautta 
päädytään tuloksiin, jotka eivät vastaa kirkon dogmaattista todellisuutta.387 
        On selvää, ettei kaikki olemassaollut ole totta, Slenczka kirjoittaa. Historia ei 
ole enenevän totuuden voittokulkua, vaan jatkuvaa totuuden ja valheen taistelua – 
myös kirkossa. Totuuden perusta on Jeesuksessa Kristuksessa; totuus on hänessä 
olemista ja pysymistä, ei ulkoisen identiteetin omaamista tai historiallista kehitys-
tä. On kohtalokasta ja valitettavan yleistä, ettei totuutta enää mielletä Jeesuksen 
Kristuksen persoonan ja Hengen vaikutuksen kautta, vaan historiallisena prosessi-
na tai senkaltaisena.388 Slenczkan kanta on hyvin vaikeasti yhdistettävissä katoli-
seen ajatukseen traditiosta prosessina, jossa totuus jatkuvasti enenee ja kristikan-
san ymmärrys syvenee. Slenczkan äänenpaino on jälleen kerran hyvin kriittinen; 
varsinkin näitä traditioprosessin luonnetta koskevia pohdintoja lukiessa käy sel-
väksi, miksi hän ei lopulta tahdo allekirjoittaa ÖAK:n julkilausumaa. 
        Yksi Slenczkan teeseistä on, että uskonnonhistoriallisesta koulukunnasta389 
peräisin oleva traditiokriittinen tutkimus390 sekä historiallinen hermeneutiikka 
                                                 
387 Slenczka, VZ 1, 317;318. 
388 Slenczka, VZ 1, 318. 
389 Akateemisena tieteenä uskonnonhistoria syntyi 1800-luvulla, kun historialliset tutkimukset ja 
arkeologiset löydöt nostivat esiin kiinnostuksen eri kulttuurien, myyttien ja uskontojen yhteyksiä 
kohtaan. Eri uskontoja pidettiin yhden uskonnon erilaisina ilmenemismuotoina. Tästä johtuen 
selitystä kristinuskon synnylle etsittiin muista uskonnoista. Uskonnonhistorialliseksi koulukunnak-
si kutsutaan evankelisten teologien ryhmää, joka vaikutti 1800-luvun lopulla ja 1900-alussa. Sen 
tunnetuimpiin jäseniin kuuluvat A. Eichhorn, W. Bousset, J. Weiss, W. Wrede, A. Rahlfs, H. 
Gunkel ja E. Troeltsch. Koulukunnan esikuvana oli Albrecht Ritschl. Nämä teologit edustivat 
vahvaa historismia, joka asetti Raamatun ja kristillisen dogman osaksi universaalia kulttuurihisto-
riallista kehitystä. Toisen maailmansodan jälkeen koulukunta menetti asemansa historismin väis-
tyttyä teologiselta kentältä. Hartenstein 2004, ”Religionsgeschichtliche Schule”, 321;322. 
390 Raamatuntutkimuksessa ’traditiokritiikillä’ tarkoitetaan tekstien ja teemojen eli vakiintuneiden 
käsitysten esi- ja syntyhistorian metodista rekonstruoimista ja tunnistamista. Näin pyritään hah-
mottamaan tutkimuskohteen kehityksen vaiheita. Termi on monitulkintainen, ja sen merkitys riip-
 
 
ovat evankelisessa teologiassa korvanneet raamattuprinsiipin historiallis-
dynaamisella traditioprinsiipillä. Se on johtanut Jumalan sanan ja ihmissanan, 
Hengen ja kirjaimen sekä lain ja evankeliumin efektiivisen dialektiikan syrjäyttä-
miseen. Metodinen edellytys kirkkojenvälisen yhteisymmärryksen konvergenssil-
le on löytynyt juuri tästä raamattuprinsiipin muutoksesta. Traditiohistoriallinen 
lähestymistapa on nimittäin muun muassa tarjonnut selityksen kirkollisten ja teo-
logisten traditioiden eroavaisuuksille.391  
 
3.3.5. Mitä traditio on? 
Walter Kasper näkee ÖAK:n työskentelevän tilanteessa, jossa yhteiskunnassa val-
litsee laaja traditiokriisi. Samalla kun traditio kyseenalaistuu ja hajoaa käsiin, ha-
joaa myös Raamattu yhtenäisenä ja yksiselitteisenä suureena. Traditiokriisin kes-
kellä paluu Raamattuun on osoittautunut utopiaksi. Kasper näkee tämän kertovan 
siitä, että Raamattu ja traditio seisovat tai kaatuvat yhdessä.392 Kasper on tässä eri 
mieltä kuin Slenczka, joka arvioi traditioperiaatteen vahvistuneen. Vastakkaisten 
analyysien taustalla on todennäköisesti erilainen käsitys traditiosta.  
        Tässä luvussa tutustutaan lähemmin Kasperin käsitykseen traditiosta. Hänen 
pyrkimyksenään on selventää tradition luonnetta ja sitä kautta näyttää tietä kirkko-
jenväliseen yhteisymmärrykseen. Hän ottaa lähtökohdakseen traditiohistorian ja 
nostaa siitä esiin muutaman keskeiseksi arvioimansa kohdan. 
        Kasper aloittaa vanhan kirkon perinnöstä. Hänen mukaansa käsitteet ilmoi-
tus, kirkko ja traditio samastuvat kirkkoisillä pitkälti. Heille traditio ei ole muuta 
kuin Jumalan pelastussalaisuuden manifestoitumista historiassa. Tämä pelastussa-
laisuus tulee maailmassa läsnäolevaksi kirkossa asuvan Pyhän Hengen kautta. 
Henki on kirkossa jatkuvasti läsnä selittääkseen pyhille kertakaikkisesti annettua 
ilmoitusta yhä syvemmin ja selkeämmin. Irenaues puhuu tästä Pyhän Hengen tra-
ditiona. Yleisesti ottaen ajatus kirkossa tapahtuvasta jatkuvasta inspiraatiosta ja 
ilmoituksesta on isillä yleinen.393  
                                                                                                                                     
puu siitä mitä termillä ’traditio’kussakin tutkimusperinteessä tarkoitetaan. Utzschneider 2005, 
”Traditionskritik/Traditionsgeschichte der Bibel”, 528. 
391 Slenczka, VZ 1, 316. 
392 Kasper, VZ 1, 337. 
393 Kasper, VZ 1, 339. 
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        Liturgiset tai järjestystä koskevat traditiot eivät ole Raamattuun kuulumatto-
mia lisiä. Ne ovat kaikki peräisin yhdestä ja samasta lähteestä, Traditiosta,394  ja 
siksi niistä ei kirkkoisä Basiliuksen sanoin voi luopua koskematta samalla itse 
evankeliumiin. Vanhassa kirkossa Tradition ja traditioiden yhteenkuuluvuus hei-
jastaa sanan ja sakramenttien yhteenkuuluvuutta; Origeneelle Raamattu ja sakra-
mentit ovat Jumalan yhden sanan muotoja, Augustinukselle taas sakramentit ovat 
verba visibilia, näkyvä sana.395  
        Myös isät kysyvät luonnollisesti mikä on se kriteeri, jonka avulla monenlai-
set traditiot arvostellaan. Apostolien tekojen pohjalta Pyhän Hengen vaikutuksen 
ja todellisen uskon varsinaiseksi merkiksi nousee yksimielisyys: jos kirkko yksi-
mielisesti todistaa tietystä traditiosta, on tuo todistus merkki tradition apostolisuu-
desta. Vincent Lerinumilainen396 tiivistää tämän vakaumuksen tunnettuun lausee-
seen: ”Pidämme kiinni siitä, minkä kaikki ovat uskoneet aina ja kaikkialla” (Id 
teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est).397 
        Seuraavaksi Kasper siirtyy tarkastelemaan Toista Nikaian konsiilia398 (787 
jKr.), joka ekumeenisista konsiileista käsittelee tradition olemusta laajimmin. 
Konsiili vetoaa jumalallisen katolisen kirkon traditioon (deifica catholicae eccle-
siae traditio), josta ei saa poistaa mitään ja johon ei saa lisätä mitään. Se puhuu 
jumalallisesti inspiroitujen pyhien isien opista (kreik. didaskalia, lat. magisterium) 
sekä – Kasperin mielestä selvästi samassa merkityksessä – katolisen kirkon hen-
gentäyttämästä traditiosta (kreik. paradosis). Konsiilille traditio ja pyhien isien 
oppi ovat perimmiltään evankeliumin kanssa identtisiä. Kasper tiivistää konsiilin 
                                                 
394 On huomionarvoista, ettei Kasper muun työryhmän tavoin nimeä ’evankeliumia’ uskontodelli-
suuden perimmäiseksi lähteeksi. Emme voi tässä yhteydessä syventyä Kasperin ajatteluun, mutta 
on mielenkiintoista spekuloida miten hän tästä leimallisesti katolisesta kannastaan huolimatta voi 
allekirjoittaa ÖAK:n yhteisen julistuksen. 
395 Kasper, VZ 1, 341. 
396 Vincent Lerinumilaisen elinajasta ei ole varmuutta, mutta hänen oletetaan kuolleen 400-luvun 
puolivälissä. Hän asui Lerinumin luostarisaarella ja toimitti siellä pappismunkin virkaa. Hänet 
tunnetaan määritelmästä, jonka mukaan katolisen, oikean opin kriteereinä ovat yksimielisyys, ikä 
ja universaalisuus. Kyseiseen muotoiluun vedottiin erityisesti reformaation aikakaudella ja Vati-
canum I:ssa. Tästä näkökulmasta Vincent taisteli kristologisia, trinitaarisia ja ekklesiologisia har-
hoja, erityisesti nestoriolaista, vastaan. Ulrich 2005b, ”Vincentius”, 1119;1120. 
397 Kasper, VZ 1, 342. 
398 Aina Hiereian synodista (754) lähtien ikonit olivat olleet kirkossa kiellettyjä. Yksittäisten 
munkkien vastarinta oli johtanut ikonien tuhoamiseen ja jopa marttyyreihin. Kuville myötämieli-
sen keisarinna Irenen vaikutuksesta asiassa tapahtui käänne. Hiereian synodin päätöksen pystyi 
tekemään tyhjäksi ainoastaan ekumeeninen synodi, minkä vuoksi keisarinna kutsui yhdessä paavi 
Hadrianus I:n kanssa koolle Nikaian toisen konsiilin. Osittain Nikeassa, osittain Konstantinopolis-
sa kokoontuneessa konsiilissa oli paikalla 350 piispaa. Konsiilin päätöksestä kuvien kunnioittami-
sesta tuli osa kirkon jumalanpalveluselämää. Varsinkin idässä konsiilia pidetään hyvin merkittävä-
nä. Drecoll 1999a, ”Nicaeno-Constantinopolitanum”, 280. 
 
 
position seuraavasti: traditio on Pyhässä Hengessä isien opin kautta nykytilassa ja 
-hetkessä vaikuttava evankeliumi.399 
        Yksikkömuodon ’paradosis’ lisäksi konsiili käyttää monikkoa ’paradoseis’ 
eli ’traditiot’. Jälkimmäinen nousee 2 Thess 2:14:stä, jossa kehotetaan pitämään 
kiinni niistä ”opetuksista, joita olette oppineet joko meidän puheestamme tai kir-
jeestämme.” Konsiili määrittelee esimerkiksi ristinmerkin, kuvat ja marttyyrien 
reliikit sellaisiksi opetuksiksi.400 
        Toisesta Nikaian konsiilista Kasper siirtyy käsittelemään nykyteologiaa. Mo-
derni teologia ymmärtää, etteivät Raamattu ja traditio ole kuolleita suureita, jotka 
annetaan eteenpäin samalla tavalla kuin kolikko kulkee kädestä käteen. Kasper 
näkee hyvin myönteisenä sen, että ”kuollutta”, puhtaan historiallista ja teks-
tisidonnaista traditiokäsitystä vastaan on nostettu tradition subjektiivista ja aktii-
vista puolta painottavia näkökulmia. Objektiivinen traditio voi olla jonkun ”hal-
lussa” vain siinä määrin kuin hän vastaanottaa sen, tekee sen subjektiivisesti 
omakseen ja antaa sen subjektiivisesti omaksuttuna eteenpäin. Traditio on näin 
”kirkossa leviävä, edelleenperiytyvä hengellinen elämänvoima” ja” uskovien sy-
dämessä pysyvästi asuva sana”.401 
        Vatikaanin toiseen konsiiliin tultaessa vanhan kirkon sakramentaalinen käsi-
tys kirkosta ja traditiosta uudistuu, ja samalla pneumatologinen ymmärrys traditi-
osta syvenee. Tärkeimpänä seurauksena Kasper näkee, ettei traditiota enää nähdä 
yksinomaan horistontaalisella tasolla tapahtuvaksi: se ei ole toisen käden tietoa 
uskosta ja elämästä, vaan ”se merkinomainen hahmo, jonka kautta kerran annettu 
Jumalan sana tulee aina Pyhän Hengen kautta uudelleen ’vertikaalisesti’ nykyi-
seksi. Se on evankeliumin aktuaalipreesenssiä.”402 Näin Jumala, joka on kerran 
puhunut, on tradition kautta jatkuvasti vuoropuhelussa kirkkonsa kanssa. Pyhä 
Henki antaa evankeliumin elävän äänen kaikua kirkossa ja Kristuksen sanan asua 
runsaana sen keskellä. Tämä sakramentaalis-pneumatologinen traditiokäsitys si-
sältää Kasperin arvion mukaan traditiokritiikin ainakin implisiittisesti: se arvioi 
kirkon monet traditiot sen yhden Tradition mukaan, joka on olemukseltaan Juma-
lan itsetradeerausta Jeesuksen Kristuksen kautta Pyhässä Hengessä.403  
        Kasper päätyy seuraavaan: 
                                                 
399 Kasper, VZ 1, 343. 
400 Kasper, VZ 1, 343. 
401 Kasper, VZ 1, 353. 
402 Varsinainen ilmoitus on dynaaminen, aktuaalinen ja vertikaalisesti vaikuttava tapahtuma. Käsi-
tys muistuttaa Barthin ilmoituskäsitystä. 
403 Kasper, VZ 1, 358.  
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Niin eivät Raamattu ja traditio ole kaksi toisiaan täydentävää lähdettä, vaan kaksi tietä ja 
muotoa, joissa yksi apostolinen usko tulee meille Pyhässä Hengessä. Yhtä hyvin voidaan 
sanoa, että Raamattu on kaikki ja traditio on kaikki. Molemmat kuuluvat erottamattomasti 
yhteen. Ei ole Raamattua ilman kirkkoa eikä myöskään kirkkoa ilman Raamattua.404 
 
Kasper vaikuttaa tässä samastavan tradition ja kirkon. Hänelle traditio ei ole väli-
ne tai muoto, joka kuljettaa ikuista totuutta tai kuvastaa sitä, vaan se on itse asia ja 
sisältö. Se on se tapa, jolla Jumalan ilmoitus ilmenee tässä maailmassa. 
        Edellä sanotun pohjalta Kasper esittää viisi teesiä Raamatun ja tradition oi-
keaksi ymmärtämiseksi:  
 
1) Traditio on kolmiyhteisen Jumalan itsetradeerausta 
Raamatullinen ilmoitus toteutuu traditioprosessina, jossa varhaisemmista ilmoi-
tustapahtumista tulee uuden ilmoituksen typoksia. Kunkin hetken nykyisyys ja 
tulevaisuuden horisontti tulkitaan pelastushistoriallista menneisyyttä vastaavasti 
eli analogisesti, menneisyys vuorostaan uusia historiallisia kokemuksia vastaavas-
ti. Traditio ja tulkinta muodostavat näin jo ilmoituksen prosessissa purkamatto-
man ykseyden.405 
        Jeesus Kristus on totuus, ilmoitus persoonana. Hänessä Jumala on ilmoittanut 
itsensä lopullisesti ja täydesti, eikä Kristus-ilmoituksen kohdalla siis voida puhua 
ilmoituksen historiansisäisestä kehityksestä. Pyhän Hengen kautta Jumalan itseil-
moitus Jeesuksessa Kristuksessa tulee yhä uudelleen nykyisyydeksi. Silti se pysyy 
uskollisena tradition aikaisemmille muodoille. Traditio on siis ”Jumalan itsetra-
deerausta Jeesuksessa Kristuksessa Pyhän Hengen kautta jokaisena uutena nykyi-
syytenä” (J.S. Drey).406  
        Kasper erottaa tässä kaksi erilaista ilmoituksen muotoa: Kristus-ilmoituksen 
ja muun jumalallisen ilmoituksen. Jälkimmäinen on olemukseltaan asteittainen 
traditioprosessi, jota ei voi erottaa historiallisesta kehityksestä ja sen tulkinnasta, 
edellinen taas dynaaminen ja riippumaton persoona, joka vaikuttaa pyhän Hengen 
kautta aktuaalisesti.  
 
 
 
                                                 
404 Kasper, VZ 1, 340. 
405 Kasper, VZ 1, 364;365. 
406 Kasper, VZ 1, 365. 
 
 
2) Kirkko on tradition paikka, merkki ja työkalu 
Jumalan sana ja totuus eivät olisi todellisesti tulleet maailmaan, elleivät ihmiset 
olisi vastaanottaneet niitä uskossa ja todistaneet niistä julkisesti, Kasper jatkaa. 
Evankeliumia Jeesuksesta Kristuksesta, sisältöä, ei siksi voi irrottaa evankeliumi-
en todistajista, muodosta. Jumalan itsetradeeraus toteutuu ihmisten kautta, jotka 
ovat hänen työtovereitaan.407 
        Todistus evankeliumista on ainutkertaisella ja perustavalla tavalla tullut 
apostoleilta. Heidän todistuksensa on pysyvä perusta, sitova alkuperäistraditio. 
Apostoleilla tulee aikojen loppuun asti olemaan seuraajia. He eivät ole samalla 
tavalla apostoleja, mutta he jatkavat samaa apostolista virkaa. Näin he seisovat 
apostolien sitovalla perustalla ja ovat apostolisen todistuksen normin alaisia. Suc-
cessio apostolica, apostolinen seuraanto, on siis se muoto, jossa apostolinen tradi-
tio tulee luoksemme.408 Yksinkertaistaen Kasperin teesi kuuluu: traditio on sisältö 
ja jatkumo seuraannon merkityksessä sen muoto.409 
        Kasper jatkaa: 
 
Apostolien kertakaikkisesti tradeeraaman uskon nykyistyminen tapahtuu apostolisen todis-
tuksen välityksellä Pyhän Hengen kautta, joka kirjoittaa evankeliumin uskovien sydä-
meen.” …”Hengen vaikuttama uskontaju ilmenee monenlaisissa traditiotodistuksissa. Kyse 
ei ole vain virkaan liittyvistä todistuksista (liturgia, uskontunnustus, konsiilit ja muut ope-
tusviran julkilausumien muodot) tai kirkkoisien ja teologien todistuksista, vaan myös kris-
tillisen elämän arjen todistuksista, erityisesti pyhien todistuksissa, mutta myös kansanhurs-
kaudessa, kristillisessä taiteessa mm.410 
 
Nämä erilaiset todistukset ovat tradition tunnistamisen paikkoja (loci theologici). 
Ne eivät ole Traditio itse, vaan siitä muistuttavia merkkejä. Määrittelemällä ’tradi-
tiotodistukset’ merkeiksi katolinen teologia asettuu Kasperin mielestä fundamen-
talismin ja mystisen tai liberalistisen spiritualismin väliin; edellinen samastaa 
Raamatun ja tradition siihen sisältöön, josta ne todistavat, jälkimmäinen taas si-
vuuttaa Jumalan kondesendenssin411 Jeesuksessa Kristuksessa ja tekee uskosta 
sisällöttömän. Kasperin mielestä malli, joka erottaa tradition muodon ja sisällön, 
syventää tradition tulkintaa ja ymmärrystä sen historiallisesta kehityksestä.412 
 
                                                 
407 Kasper, VZ 1, 365. 
408 Kasper, VZ 1, 365;366. 
409 Kasper, VZ 1, 340. 
410 Kasper, VZ 1, 366. 
411 Kondesendenssi (lat. condescendentia,’laskeutuminen’, ’alentuvaisuus’ tai ’itsensä alentami-
nen’) merkitsee Jumalan ar mollista laskeutumista ihmisten luo Jeesuksessa Kristuksessa. Teino-
nen, 1999, 175.  
412 Kasper, VZ 1, 366;367. 
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3) Raamattu on Jeesuksen Kristuksen evankeliumin alkuperäinen todistaja  
Kasperille Jumalan sanan tuleminen kirjalliseksi on kertakaikkisen ilmoituksen 
sisäinen momentti. Siksi myös Raamattu on osallinen ilmoituksen inspiraatioluon-
teesta ja kanonisuudesta. Se ei ainoastaan todista Jumalan sanasta, vaan se on Ju-
malan sanaa inhimillisessä sanassa ja inhimillisen sanan kautta. Se on Hengen 
vaikuttamaa alku- tai alkuperäistodistusta, jonka kautta Jumala puhuu kristityille 
yhä uudelleen Pyhässä Hengessä.413 
        Jos raamatullista tai traditionalistista fundamentalismia ei hyväksytä traditio-
kriisin ratkaisuiksi, jää Kasperin mukaan ainoaksi mahdollisuudeksi työstää erästä 
Vaticanum II:n painottamaa näkökulmaa, joka konsiilin jälkeen on jäänyt valitet-
tavan vähälle huomiolle: pneumatologista ymmärrystä Raamatusta ja traditiosta. 
Kasper väittää, että Raamatun ja tradition suhteen uudenlainen määrittäminen on 
mahdollista ainoastaan uudenlaisen pneumatologisen perspektiivin avulla.  Tällai-
nen pneumatologinen malli ei hänen mukaansa voi rakentua yhdestä ainoasta lo-
kuksesta käsin, oli se sitten Raamattu, traditio tai opetusvirka. On lähdettävä 
avoimesta systeemistä, jossa eri lokukset omasta erityisestä merkityksestään käsin 
tulkitsevat, täydentävät ja myös korjaavat toisiaan. Tämän kokonaisrakenteen si-
sällä Raamatun todistuksella on ensisijainen asema toisiin lokuksiin nähden, mutta 
se ei voi todistaa niitä vastaan.414 Seuraavassa luvussa selvitetään mitä tällainen 
pneumatologinen ajattelumalli pitää sisällään. 
 
3.3.6. Pneumaattinen aspekti 
Millä tavalla pneumatologia, oppi Pyhästä Hengestä ja hänen työstään, nivoutuu 
osaksi ÖAK:n kysymyksenasettelua? Mikä merkitys Hengen toiminnalla on tradi-
tioprosessissa ja totuuden säilymisessä kirkossa?  
        Katolisessa kirkossa kirkon pysymisestä totuudessa puhutaan termeillä ’inde-
fektibiliteetti’ (lat. indefectibilitas, kirkon tuhoutumattomuus, luopumattomuus, 
häviämättömyys)415 ja ’infallibiliteetti’ (lat. infallibilitas, paavin, episkopaatin tai 
koko kirkon erehtymättömyys)416. Niiden takeena nähdään kirkossa läsnä olevan 
Pyhän Hengen jatkuva läsnäolo.417  
                                                 
413 Kasper, VZ 1, 367. 
414 Kasper, VZ 1, 368. 
415 Teinonen, 1999, 145. 
416 Teinonen, 1999, 146. 
417 Pottmeyer, VZ 2, 135;136.   
 
 
        Myös Luther ajattelee, ettei niin sanottu ’uskontunnustuksen kirkko’ miten-
kään voi erehtyä vähäisimmässäkään kohdassa. Perusteluissaan hän jatkaa Augus-
tinuksen ajatusta kirkosta, jossa tosi kristityt elävät näkyvään, empiiriseen seura-
kuntaruumiiseen kätkettyinä. Empiirinen kirkko, sen jokainen yksittäinen jäsen ja 
instanssi, voi hyvinkin erehtyä. Kokonaiskirkko ei sitä kuitenkaan voi tehdä, sillä 
siihen kuuluvat myös tosi valitut, jotka Kristuksen ja hänen Henkensä kautta on 
varjeltu erehtymiseltä.418 Kasper toteaa, ettei erehtymättömyys Lutherin mallissa 
rakennu ihmisten varaan, vaan sen takeena ovat ainoastaan evankeliumi ja sen 
julistaminen sekä sakramenttien toimittaminen ja vastaanottaminen. Evankeliumin 
sana välittää Hengen, joka tekee vastaanottajat varmoiksi evankeliumin lupauksis-
ta ja yhdistää heidät Kristuksen pelastukseen.419 
        Wolfhart Pannenberg korostaa sitä seikkaa, että kaikki kristityt on kastettu 
yhteen Kristukseen ja yhteen Henkeen. Siltä pohjalta kirkko voi edellyttää, että 
kastetuilla kristityillä on uskontaju. Uskovat tarvitsevat kyllä opetusta, mutta ope-
tus voi ainoastaan muistuttaa heitä ja tehdä heidät tietoisiksi siitä, mille heidän 
uskonsa jo perustuu: Kristuksen evankeliumista. Se, vastaako kirkon julistus 
evankeliumin puhdasta oppia, on pitkälti uskovien hengellisen arvioinnin asia, 
Pannenberg toteaa. ”Niin kuin Henki vaikuttaa evankeliumin ja sen julistamisen 
kautta, niin se myös käänteisesti tekee uskovat kykeneviksi erottamaan evanke-
liumin muun aineiston joukosta.” Hengellinen arvioiminen perustuu siis evanke-
liumiin normina; julistus joko vastaanotetaan tai torjutaan sen perusteella vastaako 
se evankeliumin sanomaa Kristuksesta.420  
 
Raamatun hengellinen tulkinta 
Vaticanum II:n mukaan niin Raamattua kuin traditiota tulee tulkita hengellisesti 
eli niissä vaikuttavan Hengen kautta. Kasperille tämä on ainoa adekvaatti tulkin-
tametodi. Itse asiassa hän näkee traditio-ongelman lopulta samastuvan juuri ky-
                                                 
418 Pannenberg, VZ 2, 123. Pannenbergin kuvauksessa Lutherin ekklesiologiasta jää epäselväksi 
miten tämä uskontunnustuksen kirkko suhteutuu empiirisiin kirkkokuntiin. Pannenberg tulkitsee 
oletettavasti Lutherin viittaavan kokonaiskirkolla maailmanlaajuiseen kristikuntaan konkreettisena 
yhteisönä, joka on edustettuna esimerkiksi ekumeenisissa konsiileissa. Uskontunnustuksen kirkko 
terminä vaikuttaa kuitenkin viittaavan ennen kaikkea niiden kastettujen joukkoon, jotka sydämes-
sään ja suullaan tunnustavat samaa uskoa ja ovat osallisia sanasta ja sakramenteista. Kyseessä olisi 
siis nimenomaan Kristuksen kirkko, eli CA:n mukaisesti ”pyhien yhteisö, jossa evankeliumi puh-
taasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan” (CAVII). Tunnustuskirjat, 2003, 54. 
419 Hengel & Deines, VZ 1, 124. 
420 Pannenberg, VZ 2, 126. 
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symykseen Raamatun hengellisestä tulkinnasta, minkä vuoksi teeman tulisi hänen 
mielestään olla ekumeenisen keskustelun keskiössä.421  
        Raamatun hengellisellä tulkinnalla Kasper ei tarkoita jonkinlaista historiasta 
irrotettua eksistentiaalis-psykologista metodia tai mielikuvituksellisia spekulaati-
oita. Raamatun teologis-hengellinen merkitys ei hänelle ole mikään ylihistorialli-
nen merkitys; itse asiassa juuri historiallinen merkitys sellaisenaan on Jumalan 
ilmoituksen ilmenemismuoto. Jumalan ilmoituksena sillä on kuitenkin ”ylijäämä” 
ja ”lisäarvo”, jotka viittaavat käsillä olevan tilanteen yläpuolelle.422  
        Toisin kuin allegorinen tulkinta hengellinen tulkinta ei siis sulje pois moder-
nia eksegeesiä, sillä juuri historiallisesti tutkittavissa oleva alkuperäinen, kirjai-
mellinen merkitys on sen välttämätön pohja. Kysymys siitä, miten historiallis-
kriittinen ja hengellinen raamatuntulkinta voidaan yhdistää positiivisella tavalla, 
on kuitenkin tähän mennessä jäänyt ratkaisemattomaksi niin teorian kuin käytän-
nön tasolla.423 Kasper ei itse esitä ratkaisua ongelmaan, mutta hänelle on selvää, 
ettei Raamatun ja tradition hengellinen tulkinta − toisin kuin vanhassa kirkossa – 
enää ole mahdollista prekriittisesti; sen on tapahduttava postkriittisesti eli histori-
allis-kriittisen tutkimuksen huomioonottaen.424  
 
4. YHTEISEN JULISTUKSEN PÄÄSISÄLTÖ 
4.1. Rakenne 
Kolmannen VZ-niteen lopusta löytyvä Yhteinen julistus on laajuudeltaan noin 
100 sivua. Se jakautuu 10 lukuun: 1) Johdanto 2) Pyhä Raamattu Jumalan sanana 
3) Jumalanpalvelus Jumalan evankeliumin julistamisen paikkana 4) Pyhän Raa-
matun ykseys ja täyteys 5) Molemmat testamentit yhdessä Pyhässä Raamatussa 6) 
Pyhän Raamatun keskus ja sen teologioiden moninaisuus 7) Laki ja evankeliumi 
8) Raamatuntulkinta kirkon elämässä 9) Raamatuntulkinta ja sitova kirkollinen 
oppi 10) Epilogi: Jumalan Henki Jumalan sanassa.  
 
4.2. Ilmoituksen lähde 
ÖAK:n teologit ovat yhtä mieltä siitä, ettei Raamattua ja traditiota tule ymmärtää 
kahtena toisiaan täydentävänä ilmoituksen lähteenä. Pelastuksen lähteitä on vain 
                                                 
421 Kasper, VZ 1, 363;364. 
422 Kasper, VZ 1, 362. 
423 Kasper, VZ 1, 367;368. 
424 VZ 1, 364. 
 
 
yksi, nimittäin Jumalan ilmoitus Jeesuksessa Kristuksessa Pyhän Hengen kaut-
ta.425 Evankeliumin kirjallinen tallettaminen on ”ilmoituksen toteutuneen perfektin 
sisäinen hetki”. Näin ollen ilmoitus on normatiivinen kaikelle traditiolle − myös 
Raamatulle.426 
        Riittävä (saks. suffizient) todistus tästä ilmoituksesta on annettu apostolisessa 
evankeliumin julistuksessa ja Pyhässä Raamatussa.427 Raamattu sisältää koko sen 
uskontodellisuuden, joka on välttämätön pelastukseen, eikä se tarvitse sisällöllisiä 
lisäyksiä.428 Sen tähden se voi toimia kaiken kirkollisen julistuksen ja elämän 
evankeliuminmukaisuuden kriteerinä.429 ÖAK:n mukaan jo Trenton konsiili edusti 
tätä kantaa.430 Kun nyt ÖAK:n katoliset teologit torjuvat käsityksen, jonka mu-
kaan kirkon traditio koostuisi Raamattua sisällöllisesti täydentävistä totuuksista, 
on ÖAK vakuuttunut siitä, että ”kirkkojen välillä on erilaisista muotoiluista huo-
limatta yhteisymmärrys asiasta”431 (lihavointi lisätty). 
        Vaikka Raamattu sisältääkin koko uskon substanssin, ja vaikka se voidaan 
ymmärtää sellaisenaan, voidaan usko käsittää kokonaisuudessaan ja täyteydessään 
ainoastaan tradition valossa, erityisesti julistuksen ja opetuksen kautta.432 Tuodes-
saan esiin Raamatussa olevan Jumalan ilmoituksen traditio ei, kuten sanottu, lisää 
Raamatun sisältöön mitään. Sen tehtävänä on antaa Raamatun sanoman kuulua 
kaikkina aikoina evankeliumin elävänä äänenä. ”Tradition funktio on siten vastata 
prosessista, jossa raamatullisissa Kirjoituksissa todistetun evankeliumin totuudes-
ta vakuututaan erilaisissa kokemuksen, kielen ja tiedon asetelmissa. Traditiolla on 
siis luovuttamaton merkitys muodollis-tiedollisella alueella, ei materiaalisella.”433  
        Raamatun muotoilut ovat aikaansidottuja ja vaativat siksi kunakin aikana 
produktiivista tradeeraamista.434 Kirkon traditio myötävaikuttaa suuresti siihen, 
että raamatullisissa teksteissä säilynyt ’asia’ ymmärretään selkeämmin. Tämä kir-
kon tradeeraama ’asia’ on aktuaalinen, julistettu Jumalan sana.435 ”Elävä julistus 
on lähin lähde sen [uskon] varmuudelle ilmoitetusta. Yksin Raamatun normi py-
                                                 
425 Pannenberg & Schneider, VZ 1, 7. 
426 ÖAK, VZ 1, 390. 
427 ÖAK, VZ 1, 386. 
428 Pannenberg & Schneider, VZ 1, 7. 
429 ÖAK, VZ 1, 386. 
430 ÖAK, VZ 1, 385. 
431 ÖAK, VZ 3, 370.  
432 Pannenberg & Schneider VZ 1, 7. 
433 ÖAK, VZ 3, 369. 
434 ÖAK, VZ 3, 368. 
435 ÖAK, VZ 3, 300;301. 
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syy kuitenkin ohjeellisena sen sisällölle.”436 ”Yhteinen vakaumuksemme on, että 
me kristittyinä elämme siitä evankeliumin traditiosta, joka todistetaan Raamatus-
sa ja tradeerataan kirkossa sekä kirkon kautta Pyhän Hengen voimassa.”437  
        Varmuus yksittäisten raamatunkirjoitusten kanonisuudesta on johdettavissa 
kokonaiskirkollisesta vastaanottamisen, vahvistamisen ja tradeeraamisen aktista, 
jonka kautta Kirjoitukset on tradeerattu autenttisena Jumalan sanana. Tämä ei tee 
traditiosta itsenäistä suuretta Raamatun ohella − vaikka kanonisaatioakti muodol-
lisessa mielessä voidaankin nähdä lausumana, jota sellaisena ja sellaisenaan ei 
löydy Raamatusta. Se on pikemminkin ”Pyhän Hengen lahjoittama ja mahdollis-
tama uskon dynaaminen toteutuminen, jossa vastaanotetaan ja lahjoitetaan var-
muus siitä sekä luodaan perusta sille, että juuri kyseessä olevat kirjat ovat Juma-
lan sanaa.”438  
 
4.3. Raamatun ja tradition yhteys 
ÖAK:n evankeliset eivät kiellä sitä, että Raamattu on syntynyt ja saanut kanonisen 
aseman kirkossa pitkän traditioprosessin seurauksena. Se on apostolisen julistuk-
sen pysyvästi ohjeellinen ilmentymä, mutta samalla osa traditiota. Siksi Raamat-
tua ei voi asettaa traditiota vastaan.439  
        Katolinen puoli taas voi allekirjoittaa ajatuksen siitä, että Raamattu on kaik-
kien kirkollisten traditioiden arvioimiskriteeri.440”Perustavan tradition todistaja-
na Raamatulle kuuluu […] normatiivinen funktio suhteessa koko myöhempään 
traditioon.” ÖAK:n yhteisen vakaumuksen mukaan Raamattu on norma normans 
non normata441; se on se kaikkina aikoina voimassaoleva ja vaikuttava väline, 
jonka avulla Jumalan sana ja pelastuksen kannalta välttämättömäksi itseään väit-
tävä ihmissana erotetaan toisistaan.442  
        ÖAK on yksimielinen siitä, että Raamattu tulee käsittää kallisarvoisimpana 
apostolisena traditiona, kirjoitettuna ja tradeerattuna Jumalan sanana.443 Raama-
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tullinen käsitys traditiosta on kuitenkin hyvin laaja; ”paradosis on Raamatun kie-
lenkäytössä monimuotoinen tapahtuma, joka ei tyhjenny Raamatun syntyyn, jolla 
tosin on perustavanlaatuinen osansa traditioprosessissa. Jumalan sanan tradeeraa-
misprosessia kavennetaan, jos ’kirjallisesti’ ja ’suullisesti’ asetetaan toisiaan vas-
taan, ÖAK huomauttaa.444 
        Vielä Trentossa ei ollut selvää tarkoitetaanko ’traditiolla’ ainoastaan aposto-
lisia traditioita vai myös kirkon historian kulussa syntyneitä käytäntöjä. Evankeli-
selle perinteelle on ollut tunnusomaista, että traditio ja Raamattu on nähty vastak-
kaisina suureina: traditiota ei CA:n edustaman tulkinnan mukaisesti ole ensisijai-
sesti ymmärretty Jeesuksesta Kristuksesta kertovan evankeliumin välittämisenä 
eteenpäin kirkon historiassa, vaan pelkkinä ihmissääntöinä445, jotka eivät ole Ju-
malan määräämiä.446 Vaikka sanaa ’traditio’ käytetään CA:ssa merkityksessä 
”ihmissäädökset”, sen arvoa ei kyseenalaisteta. Traditiota vastustetaan kiivaasti 
ainoastaan siinä missä siitä on tullut velvoittava ja pelastukselle välttämätön.447 
        Roomalaiskatolisen teologian edustama näkemys siitä, että evankeliumin 
edelleenantaminen tapahtuisi Raamatun ja tradition kautta, ja että kumpikin on 
siksi otettava vastaan ”yhtäläisellä rakkaudella ja kunnioituksella”, ei ÖAK:n 
mukaan millään muotoa merkitse sen kyseenalaistamista, että Raamatulla on ai-
nutlaatuinen merkitys evankeliumin tradeeraamisessa.448 ÖAK:n teologisessa mal-
lissa yhdistyvät siis nämä kaksi painotusta: kirkollisen tradition välttämätön funk-
tio evankeliumin aktuaalistamisessa eli tuomisessa nykyhetkeen sekä Raamatun 
todistuksen asema kirkollisen evankeliuminjulistuksen ainoana normina.449 
        Reformatoriseen perusoppiin, jonka mukaan Pyhä Raamattu on ainoa evan-
keliumin totuuden tuntemisen lähde (sola scriptura), voidaan katolisella puolella 
yhtyä, ”jos sillä tarkoitetaan, että Raamattua ’tulee lukea ja tulkita siinä Henges-
sä, jossa se on kirjoitettu’ (DV 12)”. Evankeliset puolestaan hyväksyvät katolisen 
opin Raamatusta ja traditiosta, jos traditiolla tarkoitetaan alkuaikojen apostolisen 
kirkon elävää, Hengen täyttämää traditiota, joka on saanut kirjallisen muodon 
Uuden testamentin kirjoissa, joka on yhdessä Vanhan testamentin kanssa hyväk-
sytty Hengen ohjauksessa kaanoniksi ja jota tulkitaan ja tradeerataan  
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yhä uudelleen jumalanpalveluksessa ja opissa.450 
        Evankelinen osapuoli torjuu näin sellaisen raamattuprinsiipin puhtaan muo-
dollisen ymmärryksen, joka tekee tyhjäksi välttämättömän kirkollisen tradition ja 
raamatuntulkinnan sekä niiden normatiivisen tulkinnan kirkkojen tunnustuksissa. 
Katolinen osapuoli puolestaan tunnustaa, että Jumalan ohjeellinen sana on annettu 
ainoastaan Pyhän Raamatun todistuksessa, ja että traditio on tämän evankeliumin 
elävää toteutumista. ÖAK:n yhteinen julistus luonnehtii traditiokäsitystään funk-
tionaalis-modaaliseksi.451 
 
4.4. Raamatun kaanon 
Vanha kirkko pitäytyi VT:n Septuaginta-muotoon. Katoliset tunnustavat VT:n 
synty- ja traditiohistorian valossa, että Septuagintan heprealaiseen kaanoniin kuu-
lumattomat kirjat ovat luonteeltaan ”deuterokanonisia”, eivät ”protokanonisia”. 
Luterilaiset puolestaan eivät tunnusta pelkästään, että näillä niin kutsutuilla ”apo-
kryfeillä” on merkityksensä historiallisten taustojen valaisemisessa, vaan lausuvat 
yhdessä Lutherin kanssa, että ne ovat ”hyviä ja hyödyllisiä lukea”.452  
        Tunnustuskuntien eriävät käsitykset deuterokanonisista kirjoituksista näkyvät 
niiden jumalanpalveluselämässä, muun muassa jumalanpalvelusperikooppien 
kohdalla. Tällä traditiolla ei kuitenkaan ole ÖAK:n mielestä kirkkoja jakavaa 
luonnetta, eivätkä evankelisten ja katolisten välille jäävät käsityserot VT:n kaano-
nin laajuudesta koske VT:n ydinolemusta.453 Deuterokanonisilla kirjoilla on histo-
riallisina ”sillanrakentajina” tärkeä teologinen funktio heprealaisen kaanonin ja 
UT:n kaanonin välillä.454 Ekumeeninen työryhmä ehdottaa siksi, että nämä kirjat 
sijoitetaan raamatunkäännöksissä omaksi osiokseen ennen uusitestamentillisia 
kirjoituksia.455 
        Kristillinen kaanon on syntynyt julistuksen, uskon ja tunnustuksen, erityisesti 
seurakunnan jumalanpalveluksen yhteydessä. Kirkon elämä on siis toiminut kaa-
nonin toteutumisen välineenä. ÖAK:lle on selvää, että Raamatun kaanon on syn-
tynyt pitkän ja monimutkaisen prosessin tuloksena. Kanonisoidut kirjoitukset 
edustavat siitä johtuen erilaisia tradition muotoja, joiden sisällöllinen painoarvo 
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vaihtelee. Tietyssä mielessä prosessi ei ole päättynyt, vaan kaanon on yhä avoin. 
Ei siis ole niin, että kvantitatiivisesti rajattu kaanon olisi ainoa todistus historialli-
sesta ilmoituksesta tai että se jäisi ainoaksi todistukseksi.456 
        Kirkko ei ole tuottanut Raamattua, vaan se on vastaanottanut ja vastaanottaa 
sen Jumalan sanana Pyhän Hengen voimassa. Jo se tosiasia, että kaanon sai syn-
tynsä, kertoo siitä, että kanonisoitujen kirjoitusten sisältöä pidettiin objektiivisena. 
Kanonisaatioprosessissa jälkiapostolinen kirkko asettui Raamatun auktoriteetin 
alle.457 Teesi kaanonin itsetoteutuvuudesta sisältää ÖAK:n mukaan paljon histori-
allista totuutta, vaikkei se koskekaan kaikkia kaanonin kirjoja samassa määrin. Se 
on välttämätön edellytys sille, että ymmärrys Raamatun auktoriteettiasemasta suh-
teessa kirkkoon ja sen opetusvirkaan säilyy.458 
        Tällä ÖAK ei tarkoita sitä, ettei kaanonin rajaamiseksi ja määrittelemiseksi 
olisi tarvittu kirkollisia päätöksiä. Päinvastoin: kirkon opetusvirka ja seurakuntien 
johtajat olivat hyvin merkityksellisessä asemassa koko kanonisaatioprosessin ku-
lussa ja loppuunsaattamisessa.  Näiden kirkollisten viranhaltijoiden vaikuttaminen 
kanonisaation oli kuitenkin oikeaa ja ohjeellista vain ja ainoastaan siinä tapauk-
sessa, että heidän käyttämänsä argumentit ja kriteerit nousivat lopulta kanonisoitu-
jen kirjoitusten asiasisällöstä. Jos tämä pidetään mielessä, ei kirkon viran vaiku-
tusta kanonisaatioprosessiin tarvitse nähdä vastakkaisena periaatteelle kaanonin 
itsetoteutuvuudesta.459 
         ÖAK hyväksyy täten reformatorisen teesin kaanonin kvalitatiivisesta itseto-
teutuvuudesta, mutta ei katso, että siitä välttämättä seuraisi kvantitatiivista itseto-
teutuvuutta. Reformaattorit tahtoivat kyllä säilyttää Raamatun myös kvantitatiivi-
sesti määrättynä kokonaisuutena, mutta varsinaisesti kaanonin kvantitatiivisen 
muodon painottaminen seurasi reaktiona vasta Trenton kirkolliskokouksen pää-
töksiin ja vanhaprotestanttiseen teologiaan. Ajatus Raamatun kaanonista ehdotto-
man pysyvänä ja loukkaamattomana kokonaisuutena, jonka yksittäisillä kirjoilla 
on yhtäläinen auktoriteetti, ei siis ÖAK:n mukaan ole alkuperäinen reformatorinen 
kanta.460 
        Varmuus kaanonin kanonisuudesta syntyy tosiasiallista kanonisaatiohistoriaa 
ja yksittäisten kanonisten kirjojen merkityssisältöä tarkastelemalla. ÖAK on yh-
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teisesti päätynyt siihen, ettei vanha kirkko määritellyt kaanonia ainoastaan muo-
dollis-juridisten, vaan myös sellaisten asiasisältöön liittyvien kriteerien perusteel-
la, jotka nousivat lopulta kanonisoiduista kirjoituksista itsestään.461 Näin ollen 
kanonisten kirjoitusten ydinsanoma sai ja saa auktoriteettinsa itsestään käsin: si-
sällöstä sekä vastaavuudesta alkuperäisen jumalallisen ilmoituksen kanssa.462 Uu-
den testamentin kirjoitusten kohdalla kyseiset sisällölliset kriteerit olivat: 1) apos-
tolisuus eli alkuperäisyys 2) asiasisältö eli Kristus-konformiteetti sekä 3) raama-
tullisten todistusten yhteensopivuus Raamatun ydinsanoman kanssa. Muodollisina 
kriteereinä olivat 4) kirjoitusten käyttö seurakunnissa 5) ja konsensus niiden auk-
toriteetista.463  
 
4.5. Raamattu − Jumalan sanaa ihmissanassa 
Raamattu on kokonaisuutena kolmiyhteisen Jumalan sanaa. Sellaisena se eroaa 
kaikesta pelkästä ihmissanasta auktoriteettinsa, sisältönsä ja vaikutuksensa osal-
ta.464 Sen auktoriteetti on ”ylittämätön” ja ”korvaamaton”.465 Tämä ÖAK:n yhtei-
nen vakaumus Raamatusta Jumalan sanana perustuu uuteen Raamatun ispiraation 
vakavastiottamiseen ja ymmärtämiseen466: Pyhät kirjoitukset ovat syntyneet Ju-
malan Hengen kautta todistukseksi Jumalan pelastuksesta Jeesuksessa Kristukses-
sa.467   
 
Pyhän Hengen kautta Pyhä Raamattu on Jumalan sanaa hänen valaisemiensa inhimillisten 
todistajien sanassa468…[Se] on meille Jumalan sanaa, koska siinä kootaan pätevästi niiden 
profeettojen ja apostolien todistus, joille Jumala on uskonut sanansa. Pyhän Raamatun 
oman todistuksen mukaan Jumalan itseilmoitus, hänen sanansa meille, on kaikenkattava to-
dellisuus Jumalan kääntymisestä maailman puoleen sen Luojana, Tuomarina ja Pelastaja-
na…Tämä Jumalan sana maailman pelastukseksi kaikuu yhteisen uskomme mukaan Raa-
matussa, kaikissa sen osissa, laissa, profeetoissa ja Psalmien ylistyksessä sekä apostolien 
evankeliumissa. 
 
 Siksi Raamattu on kirkolle ohjeellinen.469  
                                                 
461 ÖAK, VZ 1, 389. 
462 Pannenberg & Schneider, VZ 1, 7. 
463 ÖAK, VZ 1, 389. 
464 ÖAK, VZ 3, 296. 
465 ÖAK, VZ 3, 362. 
466 ÖAK, VZ 3, 387. 
467 ÖAK, VZ 3, 296. 
468 ÖAK, VZ 3, 388. 
469 ÖAK, VZ 3, 362. 
 
 
        Jumalan ilmoituksen keskuksessa on Poika: Ristiinnaulittu ja Ylösnoussut. 
Hän itse on Jumalan varsinainen sana: sekä Jumalan Sana iäisyydestä että histori-
allinen persoona, jossa kolmiyhteisen Jumalan tuomitseva ja uudestiluova toimin-
ta saavuttaa päämääräänsä.470 Apostolinen evankeliumi on Jumalan omaa sanaa 
juuri koska sen sisältönä on sanoma Jeesuksesta Kristuksesta. Näin apostolinen 
julistus, jonka alkuperä, auktoriteetti ja sisältö perustuvat Kristukseen, on Jumalan 
sanaa, vaikka se tapahtuukin ihmisten ja inhimillisen kielen kautta. Samoin Raa-
mattu on Jumalan sanaa sen vuoksi, että yksittäiset raamatunkohdat ja -kirjat viit-
taavat Kristukseen.471 Tähän perustuu myös Raamatussa olevan jumalallisen sa-
nan kriittinen funktio suhteessa kirkolliseen julistukseen.472  
        ÖAK:lle on selvää, että Vanhan ja Uuden testamentin kirjoitukset ovat inhi-
millisten kirjoittajien laatimia. Kirkko kuitenkin kuulee heidän sanansa, Raamatun 
sanan, Jumalan sanana. Tämä tulee erityisen selvästi esille kristillisessä jumalan-
palveluksessa, jossa kolmiyhteisen Jumalan läsnäolo sanassa tuodaan ilmi monin 
eri tavoin.473”Uskovien yhteisö on perustavasti riippuvainen siitä, että se kuulee 
Jumalan sanan Pyhän Raamatun sanassa, niin että siitä tulee sen uskon lähde ja 
mittanuora.” Jumalan kansan uskontaju, sensus fidei, on juuri tätä Raamatun sa-
nassa olevan Jumalan sanan tunnistamista ja tunnustamista.474  
        Käsitys, jonka mukaan Jumalan sana löytyy Raamatun ihmissanasta, on 
ÖAK:n mukaan yhdistettävissä käsitykseen Raamatusta kolmiyhteisen Jumalan 
sanana. Ristiriita syntyy ainoastaan siinä tapauksessa, ettei Raamatun sanaa nähdä 
inhimillisenä välineenä, jonka kautta jumalallinen sana todistetaan ja jossa se on 
läsnä. Kolmiyhteinen Jumala on itse sanansa subjekti; siinä hän tekee itsensä tun-
netuksi ja vaikuttaa tuomitsevasti ja pelastavasti. Raamatun olemukseen Jumalan 
sanana kuuluu kuitenkin olennaisesti se, että tämä vaikutus toteutuu tulkinnan ja 
julistuksen kautta. Missä tätä ei tunnusteta, siellä Hengen ja kirjaimen yhteys 
Raamatussa tehdään tyhjäksi.475 
        ÖAK katsoo historiallisen raamatuntutkimuksen voivan olla uskonyhteisölle 
avuksi siinä, että se osoittaa, millaisena Raamatussa oleva Jumalan sana on alun 
perin kaikunut raamatullisten kirjoittajien, redaktorien ja vastaanottajien korvissa. 
Kun eksegeettinen tutkimus valottaa historiallisen tilanteen ja teologisen intention 
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välistä elävää vuorovaikutussuhdetta, se osoittaa, millaisten Hengen vaikuttamien 
kokemusten varaan alkuperäiset uskonlausumat rakentuvat. Nykyhetkessä tätä 
tosin on mahdotonta enää rekonstruoida täysin.476  
        Eksegeettinen työskentely ei kuitenkaan rajoitu pelkän historiallisen alkupe-
räismerkityksen etsimisen alueelle; sen tehtävänä on lisäksi valottaa Raamatussa 
todistetun Jumalan pelastavan toiminnan ja Raamatun konkreettisen hahmon, al-
kuperäisen ja siksi normatiivisen uskonjulistuksen dokumentin, välistä sisäistä 
yhteyttä. Tähän kysymykseen ei kuitenkaan voida vastata yksinomaan eksegeetti-
sen tutkimuksen avulla. Eksegeettisen ja systemaattisen teologian yhteisenä tehtä-
vänä on uudella tavalla tehdä Raamatun hengellinen merkitys ymmärrettäväksi:  
 
ei kirjoitetun raamatunsanan ulkopuolella, vaan kirjaimissa, sellaisena kuin se [merkitys] 
on kirjattu tietyn ajan ja syntytilanteen edellytysten, tietyn intention ja toivotun vaikutuksen 
vallitessa. Raamatun perustavien uskontodistusten relevanssi ulottuu alkuperäisen syntyti-
lanteen ulkopuolelle, koska ne ovat syntyneet sen yhden ja saman Hengen vaikutuksesta, 
joka toimii myös kirkon elämässä, erityisesti ehtoollisessa ja uskovien uskontajussa. Vai-
kuttaessaan näissä Henki viittaa raamatulliseen alkuperäistodistukseen lähteenä ja normi-
na.477  
 
        Pyhän Hengen kautta tieteellinen VT.n ja UT:n eksegeesi saa näin keskeisen 
kriteerinsä: se ymmärtää raamatulliset tekstit ”todistuksina Jumalan vaikutuksesta 
kunakin tiettynä historiallisen aikana ja tilanteena, sekä pysyvästi merkityksellisi-
nä kirkon elämälle ja opetukselle kaikkina aikoina.” VT ja UT ovat todistusten 
ohjeellinen kirjallinen muoto.  
 
Näin Jumalan ja Jeesuksen Kristuksen Pyhä Henki osoittautuu alkuunpanijaksi ja takeeksi 
kaikelle Jumalan sanan sitovalle todistamiselle, joka alusta asti halki kirkon kaikkien aika-
kausien on tapahtunut hänen kansansa keskuudessa: Pyhän Raamatun tulkinnassa, evanke-
liumin opin säilyttämisessä ja kristillisessä elämässä evankeliumin kanssa.478  
 
4.6. Raamattu suhteessa kirkon opetusvirkaan 
”Monivuotisen keskusteluprosessimme tuloksena tahdomme ilmaista ja perustella 
vakaumuksemme siitä, etteivät vaihtoehdot raamattuprinsiippi tai opetusviran 
raamatuntulkinta, Jumalan sanan auktoriteetti tai kirkollisen viran auktoriteetti 
tee oikeutta kummallekaan tunnustuskunnalle.”479  
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        Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen lausuma, jonka mukaan kirkon opetus-
virka ei ole Jumalan sanan yläpuolella, vaan palvelee sitä (DV10), on nykyään 
yksi ekumeenisen yhteisymmärryksen lähtökohdista. Ilmaisu ei ole täysin yksise-
litteinen, sillä se lausuu, että virka palvelee sanaa ”siinä missä se ei opeta mitään 
muuta kuin se mikä on tradeerattu” (DV10). Toinen epäselvä lausuma löytyy 
DV9:stä, jossa sanotaan ettei ”kirkko saa varmuuttaan kaikesta ilmoitetusta yksin 
Pyhästä Raamatusta.” ÖAK:n on työskentelyssään päätynyt siihen, että kumpikin 
lausuma vastaa täysin reformatorista kantaa eikä siten kavenna Raamatun auktori-
teettia.480  
        Jumalan sanan ja kirkon opetusviran suhteen ymmärtämisen kannalta on 
keskeistä käsittää, että traditioprinsiippi (huolellisen kuulemisen ja opettamisen 
merkityksessä) jo Uuden testamentin syntymisen aikaan kytkettiin suksessioprin-
siippiin eli uskon seuraantoon. Näin apostolisen todistuksen sisällöllinen säilyttä-
minen kanonisten Kirjoitusten kokoamisen kautta yhdistyi siihen, että seurakun-
nan johtajat velvoitettiin näiden Kirjoitusten uskolliseen tulkitsemiseen kätten 
päällepanemisen kautta. Jumalan sanan autenttista tradeeraamista ei siis saa erot-
taa apostolisesta virasta. ÖAK painottaa, ettei kirkon ’opetusvirka’ muodosta täy-
dentävää auktoriteettia Jumalan sanan rinnalle, vaan että se on hänen päätöksensä 
mukaan se Hengen kannattelema elin, joka tuo Jumalan sanan julki sitovasti ja 
todistaa siitä luotettavasti.”Opetusviran raamatuntulkinnan ainoa mittanuora on 
Raamattu itse, sikäli kuin apostolinen todistus Jumalan lopullisesta lupauksesta 
on saanut hahmonsa siinä.”481  
        Viranhaltijat on kutsuttu opettamaan Kristuksen valtuuttamina. Kun he vah-
vistavat totuuden ja torjuvat harhan, he tekevät sen Hengen lupauksen voimassa.  
 
Sikäli kuin he samalla ilmaisevat julkisesti koko kirkollisen yhteisön uskonvakaumuksen 
jumalallisen sanan pelastavasta voimasta, vaatii heidän tulkintansa Jumalan sanasta tulla 
kuulluksi ennen yksittäisen kristityn kaikkia kokemuksia, mielipiteitä ja vakaumuksia. Siksi 
pätee seuraava: Kirkkojemme välillä on kiistanalaista ei niinkään opetusvirka sellaisenaan 
kuin sen laajuus ja se, kenelle se on uskottu.482 
 
        Esimerkiksi kysymys piispallisen ja paavillisen viran luonteesta vaatii lisä-
työskentelyä. Vaticanum II painottaa piispojen asemaa ”autenttisina, se on Kris-
tuksen auktoriteetilla varustettuina opettajina”. Autenttisella tarkoitetaan ÖAK:n 
tulkinnan mukaan luotettavaa, aitouden takaavaa ja pätevää, ei erehtymätöntä. 
                                                 
480 ÖAK, VZ 3, 301. 
481 ÖAK, VZ 3, 376. 
482 ÖAK, VZ 3, 377. 
94 
 
Autenttisuus pätee siinä missä ja sikäli kuin virka perustuu kristinuskon ”asi-
aan”.483 Dialogissa roomalaiskatolisen kirkon kanssa evankeliset teologit eivät ole 
sulkeneet pois paavinvirkaa kirkkojen ykseyden näkyvänä merkkinä, sikäli kuin 
se alistetaan evankeliumille paavillisen primaatin teologisen uudelleentulkinnan ja 
käytännöllisen uudelleenmuotoilun avulla.484  
        ÖAK julistaa, ettei kaikki opetusviran julistus ole kirkkoa sitovaa oppia. Si-
tovaa on ennen kaikkea se Jumalan sanaa tulkitseva julistustraditio, joka tiivistää 
evankeliumin sisältöjä opin muotoon. Jo Raamatussa itsessään on tällaisia lausei-
ta, jotka summaavat, kokoavat, perustelevat ja rajaavat uskonkokemuksia. Us-
kontradition historialle tunnusomaisia ovat esimerkiksi kastetunnustukset, uskon-
säännöt, konsiilien päätökset ja tunnustuskirjat. Täten voidaan sanoa, että ”sitova 
kirkollinen oppi on siis aina yritys tuoda Jumalan sana Pyhässä Raamatussa au-
tenttisella tavalla kuultavaksi, tulkita sitä ja suojella sitä väärentämiseltä tiettynä 
aikana kirkossa.”485 
        Kirkolliset päätökset eivät ole luonteeltaan ajattomia tai muuttumattomia. 
Jumalan mysteerin syvyys on tutkimaton, ja kaikki yritykset ilmaista se ihmiskie-
lellä ovat historiallisten olosuhteiden ja esittäjänsä ajattelun värittämiä. Etsiessään 
totuutta kirkon ei näin ollen tulisi palata opetusviran laatimiin muotoiluihin, vaan 
Pyhästä Raamatusta löytyvään evankeliumin sanaan.486 Jumalan sana Raamatussa 
nousee reaalisesti tradition kriittiseksi mittanuoraksi siellä, missä uskovien yhtei-
sesti kokema testimonium spiritus sancti tai kirkollinen yhteisö osoittaa kirkon 
viran opetuksen evankeliumin sanan vastaiseksi. ÖAK:n yhteinen vakaumus on, 
että sellaisissa tapauksissa Pyhä Henki pitää kokonaiskirkollisen tunnustuksen 
”erehtymättömästi” totuudessa, jotta kaikki uskovat voisivat pysyä totuuden tiellä. 
ÖAK on työskentelynsä alusta asti painottanut Pyhän Hengen keskeisyyttä tema-
tiikan kannalta.487 
 
4.7. Raamatun ykseys ja keskus 
Raamatun lukeminen inspiroitujen kirjoitusten kaanonina tarkoittaa sen näkemistä 
teologisesti yhtenäisenä kokonaisuutena. Ilman ymmärrystä raamatullisen todis-
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tuksen ykseydestä (saks. Einheit) ja kokonaisluonteesta (saks. Ganzheit) sen sito-
vuutta kirkon elämälle ei voida perustella, ÖAK lausuu.488 
        Testamenttien välistä jännitettä tai niiden teologisten konseptien moninai-
suutta ei voi kiistää. Kaikki harmonisointiyritykset ovat tuomittuja epäonnistu-
maan, sillä ne puhuvat tekstin omaa todistusta sekä hienosyistä vaikutushistoriaa 
vastaan.489 Mutta juuri erilaisissa inhimillisissä todistuksissa kuullaan yhden Ju-
malan yksi sana yhden Hengen kautta; Jumalan sana siis konstituoi Raamatun yk-
seyden. Tämän yhden jumalallisen sanan kuulemiseksi on välttämätöntä antaa 
kaikkien Kirjoitusten sekä niissä olevien eri teologisten positioiden päästä kuulu-
viin. Raamatun ykseys ei ole löydettävissä teologisten positioiden identiteetistä tai 
yhteissoinnista, vaan ratkaisevaa on niiden suuntautuminen ”Abrahamin, Isakin ja 
Jakobin Jumalaan” sekä hänen pelastavan toimintansa todistamiseen.490  
        ÖAK linjaa, ettei VT:n ja UT:n teologisten käsitysten moninaisuus vahvista 
vallitsevaa kirkollista hajaannusta. Pikemminkin se asettaa kirkolliselle ykseydelle 
mallin, joka vastaa paavalilaista kuvaa kirkosta Kristuksen ruumiina. Kirkko on 
yksi ruumis ainoastaan siksi, että sillä on yksi Henki, ja koska yksittäiset jäsenet 
palvelevat toisiaan ja tunnustavat toisensa. Vain koska vanha- ja uusitestamentilli-
sessa teologiassa on monta ääntä, on Raamattu kokonaisuudessaan ja ykseydes-
sään uskon normatiivinen todistus. Ja vain koska kirkolla on yksi Jumala ja yksi 
Herra, kaikuvat raamatulliset uskontodistukset kaikessa täyteydessään. Ketään ei 
saa sulkea kirkon ulkopuolelle siksi, että hän uskon laajassa horisontissa painottaa 
yhtä raamatullisista teologioista. Paljon ennemmin yhteen kirkkoon kuulumisen 
kriteerinä on se, että erilaiset traditiot tunnustetaan osaksi Jumalan yhtä kirk-
koa.491 
        VT:n ja UT:n välisen yhteyden hermeneuttiset ratkaisumallit vastaavat kun-
kin ajan hermeneuttisia premissejä. Siksi ne on arvioitava uudelleen kunkin ajan 
ongelmahorisonttia vasten.492 Ratkaisumallit ovat toimivia ainoastaan, jos ne otta-
vat huomioon sekä teologianhistoriallisen keskustelun että eksegeettisen tutki-
muksen, ÖAK painottaa. Modernissa ekumeniassa testamenttien yhteys rakentuu 
seuraavien lähtökohtien ja huomioiden varaan: VT on UT:n välttämätön edellytys, 
mutta toisaalta myös VT viittaa Jumalan eskatologiseen itseilmoitukseen, joka 
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toteutuu Jeesuksen elämässä, kuolemassa ja ylösnousemuksessa; Testamenttien 
välinen jännite laukeaa teosentrisestä näkökulmasta käsin: VT:n todistama Israelin 
Jumala on sama kuin UT:n Jeesuksen Isä.493  
        Juuri siksi, että VT:ssa puhuva ja toimiva Jumala on sama Jumala, joka lähet-
ti Poikansa maailman pelastukseksi, VT kuuluu myös kristittyjen Raamattuun. 
Evankeliset ja katoliset kristityt lukevat yhdessä Vanhaa testamenttia Jumalan 
sanana. Tässä kumpikin voi vedota merkittäviin oman tunnustustraditionsa teks-
teihin sekä Raamatun itsensä todistukseen. Sen lisäksi ne jatkavat ennen kaikkea 
Jeesuksen ja alkuseurakunnan traditiossa. ÖAK näkee kuitenkin VT:n historialli-
sen alkuperäismerkityksen ja perinteisen interpretatio christianan välillä syvän 
kuilun; VT ei ole pelkästään Kristus-ilmoituksen valmistamista, vaan Israelin us-
konhistorian perustava todistus, jollaisena sillä on itsenäinen merkitys.494 
        Erityisesti evankelisten teologien keskuudessa esiintyneet yritykset määritel-
lä ”kaanon kaanonissa” tai ”Raamatun keskus” jäävät sellaisten teologisten kont-
roverssikysymysten piiriin, jotka eivät ÖAK:n arvion mukaan kosketa ekumeeni-
sen teologian ydintä, mutta ansaitsevat suuren huomion perustavan hermeneutti-
sen merkityksensä vuoksi. Niiden pyrkimyksenä on valottaa Raamatun teologista 
profiilia ja siten määrittää, mihin raamatunlausumien sitovuus perustuu. Vaarana 
on kuitenkin se, että Raamatun jakamattomuutta painotetaan vähemmän, ja että 
kussakin mallissa ”keskuksen” tai jopa ”kaanonin” ulkopuolelle jäävät vanha- ja 
uusitestamentilliset kirjoitukset jäävät vähälle arvostukselle. Raamatun keskukses-
ta voidaan siksi puhua ainoastaan sen ykseyden ja kokonaisuuden taustaa vasten – 
ykseys ja kokonaisuus vuorostaan tulevat ymmärrettäviksi ainoastaan keskuksesta 
käsin.495  
        Kahdessa olennaisessa kohdassa tunnustuskuntien käsitykset Raamatun kes-
kuksesta konvergoivat: ensinnäkin paluussa Raamatussa todistettuun Jumalan 
pelastavaan toimintaan, toiseksi tämän ilmoitustapahtuman kristosentrisyydes-
sä.496 Raamattu on kokonaisuutena Jumalan sanaa keskuksestaan, Jeesuksesta 
Kristuksesta käsin.497 Katoliset ja protestantit ovat yhtä mieltä siitä, että Uuden 
testamentin teologinen ykseys on löydettävissä kaikkien eri tekstien ja traditioiden 
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suuntautumisesta Jeesukseen Kristukseen ja hänen kauttaan Jumalaan.498 Kolmi-
naisuuden kolmas persoona on tässä keskeisessä roolissa: ”Pyhän Hengen kautta 
kirkko kykenee yhä uudelleen tunnistamaan Jeesuksessa Kristuksessa, Isän Sanas-
sa, Pyhän Raamatun elävän keskuksen: molemmissa testamenteissa, sen todistus-
ten ykseydessä ja moninaisuudessa.”499 
        Yllä sanottu pätee myös kysymykseen Raamatun selkeydestä: ÖAK:lle Raa-
matun selkeys, claritas scriptura, ei tarkoita irrallisten, yksittäisten raamatunsano-
jen selkeyttä, vaan ’asian’ selkeyttä Raamatun kokonaisuuden valossa. Sisäinen 
selkeys, claritas interna, nousee siitä todistuksesta, jonka Kristus antaa itsestään, 
ja jonka Pyhä Henki avaa kirjaimellisen merkityksen pohjalta. Yksittäiset sanat ja 
raamatunlauseet ilmentävät sitten tätä selkeyttä kukin erityisellä tavallaan luoden 
ulkoisen selkeyden, claritas externa. Tätä kantaa edustaa myös Luther.500  
 
4.8. Sola scriptura 
Eri tavalla kohdatut historialliset haasteet ovat johtaneet spesifeihin, tunnustus-
kunnille ominaisiin painotuksiin ja puhetapoihin määriteltäessä Raamatun ja tradi-
tion välistä suhdetta.501 Yksi esimerkki tällaisista painotuksista on ÖAK:n mukaan 
luterilainen sola scriptura -oppi. Jos periaatteen vääristä tulkinnoista luovutaan, 
sitä ei tarvitse nähdä kirkkoja erottavana tekijänä, vaikkei termi koskaan rooma-
laiskatoliseen teologiaan integroituisikaan. Sola scriptura on ilmaus Raamatun 
kaanonin ohjeellisuudesta kirkon opille, ja sellaisena sitä tulee kunnioittaa.502 
        Oikein ymmärrettynä sola scripturassa on kyse siitä, että kirkon usko ja oppi 
sidotaan VT:n todistukseen Jumalasta ja apostolien todistukseen Kristuksesta, 
mikä vuorostaan mahdollistaa kristillisen todistuksen nykyhetkessä. Periaate ei 
siis ole ristiriidassa Kristus-julistuksessa itsessään tapahtuvan tradeeraamisen 
kanssa, eikä se irrota Raamattua siitä elävästä traditioprosessista, jonka kautta 
Jumalan kansa vie evankeliumia eteenpäin. Sola scriptura ei painota niinkään Ju-
malan sanan kirjaimellista asua, vaan Raamatussa säilynyttä apostolisen evanke-
liumin alkuperäistä muotoa. Se ”torjuu ainoastaan apostoliselle evankeliumille 
vieraiden sisältöjen lisäämisen”.  Pyhät kirjoitukset ovat se väline, jonka kautta 
sanoma Jumalan uskollisuudesta ja luotettavuudesta voi kaikua kaikkien kansojen 
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kaikille sukupolville.503 Jumala itse vastaa siitä, että hänen Raamatussa olevan 
sanansa jumalallinen totuus tulee valaistuiksi inhimillisten kuulijoiden sydämes-
sä.504 Sola scriptura voidaan nähdä eräänlaisena Raamatun arvonimenä, ÖAK 
summaa.505  
 
4.9. Eriävä mielipide: Reinhard Slenczka 
Yksi ÖAK:n jäsenistä, Reinhard Slenczka, ei keskustelujen tultua päätökseen tah-
tonut yhtyä loppuasiakirjaan. Slenczkan tuomio on, että ÖAK on yrittänyt ratkais-
ta Raamatun ja tradition suhdetta koskevan kiistakysymyksen muuttamalla yksit-
täisiä moduksia. Perustaviin ongelmiin ratkaisua ei ole löytynyt.506 Slenczkan pe-
rustelut on julkaistu loppuasiakirjasta erillisenä liitteenä kolmannen niteen lopus-
sa. Slenzckan esittämä terävä kritiikki ansaitsee oman luvun, vaikka hän yksittäi-
senä teologina onkin vain pieni osa ÖAK:ta. 
        Loppudokumentissa muotoiltu konvergenssi perustuu Slenczkan arvion mu-
kaan sille teologiselle perustalle, joka luotiin Montrealissa vuonna 1963 pidetyssä 
neljännessä maailmankonferenssissa (Faith and order): silloin Raamatun ja tradi-
tion vastakkaisuus kumottiin traditiohistoriallisen tarkastelutavan kautta. Siitä 
seurasi, että raamattuprinsiippi tyhjeni traditioprinsiippiin. Kun Raamattuun alet-
tiin suhtautua puhtaan historiallisena tekstinä, Jumalan sanan erottaminen ihmis-
sanasta Raamatun avulla tuli käytännössä mahdottomaksi.507 
        Slenczkan mielestä tämä näkyy erityisesti VZ-sarjan niteessä numero 2. Kun 
Raamatusta Jumalan sanana on siirrytty puhumaan Jumalan sanasta ihmissanassa, 
on päädytty tilanteeseen, jossa ’tieteellinen raamatuntulkinta’ ja ’kirkon oppijulis-
tus’ on täytynyt erottaa toisistaan. Vain siten on nimittäin pystytty pitämään kiinni 
niin ’historiallis-kriittisestä eksegeesistä’ kuin kirkollisen viran kaiken tulkinnan 
yläpuolella olevasta auktoriteetista. Tämä ei vastaa kumpaakaan kirkollista tradi-
tiota, katolista tai evankelista, Slenczka julistaa. Hänen mukaansa on täysin sel-
vää, että näin luovutaan siitä Hengen ja kirjaimen olemuksellisesta yhteydestä 
Raamatussa, joka on jo vuosisatoja ollut consensus catholicus, ja jota puolusta-
maan CA5 on kirjoitettu.508  
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        Raamatuntulkinnan historiallisuus ja Raamatun synnyn historiallinen ehdolli-
suus ovat kirkkojenvälisissä ekumeenisissa keskusteluissa jo pitkään olleet ky-
seenalaistamaton lähtökohta, Slenczka jatkaa. Eri tunnustusten kirjo ajaa etsimään 
evankeliumin keskusta, joka yhdistää kaikkia. Monenlaiset kirkolliset uskonva-
kaumukset nähdään vastaavasti erilaisissa historiallisissa tilanteissa syntyneinä 
todistuksina tästä yhdestä totuudesta. Kyseistä evankeliumin keskusta ei kuiten-
kaan katsota voitavan ilmaista teologisella formelilla, sillä se on Jumalan eskato-
loginen pelastustapahtuma. Tässä tehdään Slenczkan mukaan kohtalokas teologi-
nen virhe: jos evankeliumi on Kristuksen läsnäoloa, eikä se voi olla tulkinnan 
kohde, siitä ei lopulta voida puhua.509 
        Vallalla oleva konvergenssimetodi lähtee siitä käsityksestä, että oppikehitys 
on historiallisesti ehdollinen.  Metodi suhtautuu jäljelle jääviin erimielisyyksiin 
teologisina tulkintamahdollisuuksina, jotka voidaan sovittaa yhteen ja mahdolli-
suuksien mukaan integroida kokonaiskuvaan. Slenczkan mielestä on kestämätön-
tä, että näistä syvistä erimielisyyksistä vaietaan. Hänen tuomionsa on, ettei doku-
mentissa muotoiltu konvergenssi ole teologisesti tai historiallisesi kestävä.510 
        Slenczka varoittaa siitä, että opetusviran päätökset tai tutkimuksen nykytila 
syrjäyttävät kristillisen jumalanpalveluksen primaatin. Vielä vaarallisempana hän 
pitää sitä, että jumalanpalvelusyhteisön tilalle asetetaan teologisten opettajien 
konsensus. ”Erotus toden ja väärän kirkon välillä ja sen myötä kysymys kirkkojen 
ykseydestä ja yhteydestä ratkaistaan oikean jumalanpalveluksen kohdalla.”511  
 
 
5. JOHTOPÄÄTÖKSET  
5.1. ÖAK:n käsitys Raamatusta kirkon traditiossa 
5.1.1. Evankeliumi ilmoituksen sisältönä ja lähteenä 
ÖAK:lle evankeliumi on ilmoituksen lähde. Tämä evankeliumi on pelastava, läsnä 
oleva jumalallinen todellisuus, joka vaikuttaa Hengen kautta uskovien sydämessä. 
Varsinaiselta olemukseltaan se on dynaaminen ja itsenäinen persoona: Kristus. 
Evankeliumin tiedollista ja opillista sisältöä ei oikeastaan voi määritellä muulla 
tavalla kuin kohtaamisena hänen kanssaan. Käsitys on ÖAK:n itsensä mielestä 
dynaaminen ja elävä. Tämä dynaamisuus näyttää oikeuttavan käsitteiden epämää-
räisen määrittelyn ja avoimuuden. 
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        Ilmoitus ei ensisijaisesti ole Jumalaa koskevaa informaatiota, vaan kolmiyh-
teisen Jumalan itsensä tiettäväksi tekemistä. Sanoma Kristuksen sovitustyöstä – 
oli se sitten kirjallinen tai suullinen – ei siis varsinaisesti ole evankeliumia, vaan 
vasta toisen tason todistus siitä. ÖAK:n painotus on ilmoitustapahtumassa, ei yk-
sittäisissä ilmoituksissa tai teksteissä. Jumalan sana ei ole inhimillisten sanojen 
kaltaista, eikä ihmiskieli siksi voi ”vangita” sitä. Ihmisen sana voi vain todistaa 
Jumalan sanasta ja viitata siihen. Evankeliumi erotetaan näin sen julistetusta ja 
kirjallisesta muodosta. Miten tällaisen evankeliumin voi ylipäätään tavoittaa tai 
tunnistaa? Jäljempänä tullaan esittämään, että työryhmän mallissa yhtymäkohta 
löytyy eräänlaiselta välittömältä, eksistentiaalis-hengelliseltä tasolta. 
 
Traditio aktuaalisena Jumalan sanana 
Jeesus Kristus on Jumalan varsinainen ilmoitus ja lihaksi tullut Sana, ÖAK julis-
taa. Jumalan sanaan pätee sama kuin evankeliumiin: Kristuksen persoonan ulko-
puolella sitä ei voi tavoittaa tai määritellä. Luterilainen lain ja evankeliumin erotus 
muuttuu persoonaan sovellettaessa epämielekkääksi. ÖAK myöntää kyllä, että 
kohtaaminen Kristuksen kanssa voi koitua tuomioksi tai pelastukseksi, mutta 
Kristus samastetaan pääsääntöisesti evankeliumiin.  
        Inkarnaatio on ainutkertainen tapahtuma, jolla ei juuri ole jatkumoa sakra-
mentaalisessa todellisuudessa. Inkarnatorinen näkökulma jää ÖAK:n mallissa 
kautta linjan vähälle huomiolle. Kristuksen ja sanan eksklusiivinen samastaminen 
johtaa siihen, että Kristuksen astuttua taivaaseen Jumalan sanaa ei reaalisesti ole 
maailmassa. Tätä problematiikkaa käsitellään hieman jäljempänä. 
        Jumalan sanan ja tradition suhde on ÖAK:n mallissa mielenkiintoinen. Työ-
ryhmä ei miellä traditiota yksinomaan horisontaalisella tasolla tapahtuvaksi, inhi-
millisiin lainalaisuuksiin sidotuksi prosessiksi. Se on paljon enemmän: Jumalan 
Sanan itsetradeerausta Pyhässä Hengessä eli pyhää Traditiota. Kyseessä on siis 
ennen kaikkea vertikaalinen prosessi, jossa kerran lihaksitullut Jumalan Sana yhä 
uudelleen laskeutuu Pyhän Hengen kautta maailmaan. Pyhä Traditio on toisin 
sanoen transsendenttisen Jumalan sanan immanenttinen muoto. Traditiossa ei näin 
ollen ole kyse tietyn ilmoitussisällön tradeeraamisesta sukupolvelta sukupolvelle 
aikojen halki; se ei ole katkeamaton jana, vaan lukematon sarja yksittäisiä Juma-
lan sanan aktuaalistumisen hetkiä. Tässä on helppoa nähdä yhtäläisyyttä Karl 
Barthin ”Senkrecht von oben” -ajatteluun.  
 
 
 
Traditiotodistukset 
Pyhää Traditiota ei voi tavoittaa sellaisenaan, vaan ainoastaan sen yksittäisten 
ilmenemismuotojen, niin sanottujen traditiotodistusten kautta. Ne ovat todistuksia 
kirkossa aktualisoituneesta Jumalan sanasta. Muun muassa vanhan kirkon uskon-
tunnustukset, kirkkoisien kirjoitukset ja muut arvovaltaiset kristilliset tekstit, 
dogmit, rukoukset, kertomukset ihmeistä ja pyhimysten elämästä, liturgiset kaa-
vat, kaikenlaiset kirkolliset järjestykset sekä – mikä on teeman kannalta ratkaise-
vinta – Raamattu ovat traditiotodistuksia. 
        ÖAK puhuu traditiotodistuksista yhden, pyhän Tradition merkkeinä tai tun-
nistamisen paikkoina (loci theologici). Mieltämällä traditiotodistukset merkeiksi 
ÖAK katsoo välttävänsä fundamentalistisen käsityksen, joka samastaa tradition ja 
Raamatun siihen sisältöön, josta ne todistavat. Todistukset eivät automaattisesti 
tuo jumalallista todellisuutta läsnä olevaksi, vaan vaativat Hengen elävöittämistä 
ja uskossa vastaanottamista. Todistusten muodot vaihtelevat ja kehittyvät aikojen 
saatossa, mutta todellisuus, johon ne viittaavat, pysyy samana. Määrätty viittaus-
kohde estää ÖAK:n mielestä sisällöttömään spiritualismiin ajautumisen.  
        Kirkon uskontaju tunnistaa jumalallisen, tuonpuoleisen todellisuuden aidois-
sa traditiotodistuksissa, muttei voi pitää sitä hallussaan tai määritellä sitä opillisil-
la lauseilla. Sanallista, tarkkaan määriteltyä ilmoitusta ei edes tarvita, koska se on 
Pyhän Hengen kautta jo läsnä uskovan sydämessä. Uskovat tarvitsevat kyllä ope-
tusta, mutta heitä voidaan ainoastaan muistuttaa siitä, mille heidän uskonsa jo pe-
rustuu: Kristuksen evankeliumista. He joko hylkäävät tai vastaanottavat julistuk-
sen riippuen siitä vastaako se evankeliumia vai ei. Pyhästä Hengestä tulee näin 
ollen se kriteeri, jonka avulla arvioidaan, mitkä traditiotodistukset ovat tosia eli 
evankeliuminmukaisia. Sitoessaan sensus fidei’n epämääräisesti määriteltyyn 
’evankeliumiin’ ÖAK luisuu kohti subjektivismia ja kokemuksellista kristinuskoa, 
jonka tiedollinen perusta on hyvin hutera. 
        Edellä sanotun pohjalta voidaan kysyä miten traditiotodistuksia ylipäätään 
voi todistaa oikeiksi tai vääriksi, jos ei ole olemassa objektiivista kiintopistettä, 
josta käsin niitä voidaan tarkastella. Käytännössä ÖAK ei lähdekään arvioimaan 
traditiotodistuksia evankeliumista käsin, vaan menettelee käänteisesti: traditioto-
distuksia tarkastellessaan se valikoi omista premisseistään käsin mikä on oikeaa 
todistusta ja johtaa käsityksen evankeliumin sisällöstä tekemistään huomioista. 
        ÖAK:n artikkelikokoelman nimi ”Verbindliches Zeugnis”, sitova todistus, 
saa merkityksensä juuri traditiotodistuksista käsin: evankeliumiin viittaavat todis-
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tukset sitovat kirkkoa. Otsikkoa ei ole valittu sattumalta, sillä todistuksen käsite 
on lopulta se piste, josta käsin ÖAK:n kokonaiskäsitys jäsentyy.      
 
5.1.2. Kirkko evankeliumin todistajana 
Kirkko evankeliumin todistajana on ÖAK:llä todella merkittävässä asemassa.  
Vaikka Pyhä Henki on evankeliumin varsinainen julistaja ja säilymisen tae, hän ei 
voi toimia ilman inhimillisiä todistajia. ÖAK:n painotus ei ole kirkon hierarkki-
sessa rakenteessa tai opetusvirassa, vaan todistajaksi voidaan kutsua ketä tahansa 
kastettua kristittyä. Todistajat eivät kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, vaan kris-
tillisen kirkon kokonaistodistuksen osia. Heidän todistustensa välillä vallitsee ai-
nakin tietynasteinen diakroninen ja synkroninen konsensus. Maallikkojen todista-
jantehtävän painottaminen juontaa juurensa Vaticanum II:sta. 
        ÖAK:n hahmotelmassa tradeeraamisen käsite korvautuu pitkälti todistamisen 
käsitteellä. Edellistä kyllä käytetään, mutta sisältönä on nimenomaan todistami-
nen. Tradeeraaminen ei nimittäin ole jonkin tietyn, jatkuvasti ja konkreettisesti 
kirkon hallussa olevan sisällön välittämistä, vaan evankeliumin todistamista, ku-
ten edellä todettiin. Näin ollen voisi jopa sanoa, että tradeeraaminen on transsen-
denssin ja immanenssin välillä tapahtuva prosessi. ÖAK:n perinteinen katolinen 
siipi, jolle traditio nimenomaan historiallisen jatkuvuuden ja apostolisen seuraan-
non merkityksessä on tärkeä, ei todennäköisesti tunnusta tätä käsitystä työryhmän 
yhteisen julistuksen loogisena seurauksena. 
        Seuraavassa hahmotellaan muutama perusmalli siitä, miten ilmoitus periaat-
teessa voisi tulla osaksi inhimillistä todellisuutta ja vaikuttaa siinä. Jaottelun tar-
koituksena ei ole esittää kaikkia mahdollisia malleja – jo näitä neljää varioimalla 
saadaan aikaiseksi lukuisia −, vaan havainnollistaa ÖAK:n ilmoitusmallin omi-
naispiirteitä. 1) Ilmoitus annetaan kertakaikkisesti. Se ei jää läsnä olevaksi maail-
maan., vaan siitä tulee historiallinen, menneisyyteen kuuluva kiintopiste. Sanoma 
ilmoituksesta kulkee kirkossa sukupolvelta sukupolvelle kuten mikä tahansa histo-
riallinen muistitieto. 2) Ilmoitus annetaan kertakaikkisesti ja se jää läsnä olevaksi 
maailmaan. Elämällä sen osallisuudessa kirkko säilyy halki aikojen; 3) Ilmoitus 
on toistuva tapahtuma, joka aktualisoituu kirkossa aina tiettyjen edellytysten valli-
tessa. Henki aktuaalistaa ilmoituksen joko a) kokonaisuutena, b) kokonaisuutena, 
jonka kirkko kuitenkin sisäistää vaiheittain c) tai osa osalta. Työryhmän käsitys 
sopii parhaiten kategoriaan 1. Tämä pätee kuitenkin vain inhimillis-historiallisesta 
 
 
näkökulmasta katsottuna; Pyhä Henki nimittäin murtaa historian lainalaisuudet ja 
aktuaalistaa ilmoituksen kuten vaihtoehdossa 3b. 
 
Apostolit  – ensimmäisiä todistajien joukossa 
ÖAK:lle apostolit ovat ennen kaikkea ilmoituksen todistajia ja julistajia. He eivät 
ole totuuden hallussapitäjiä, takeita tai varmoja välittäjiä, vaan ennen kaikkea 
kristittyjä, jotka ovat saaneet todistaa Kristuksen tekoja ja sanoja omin silmin ja 
korvin. Apostoleilla ei oikeastaan ole minkäänlaista olemuksellista erityisasemaa 
tai muodollista auktoriteettia Kristuksen todistajina, vaan pelkkä ajallinen ensisi-
jaisuus ja kirkon heille antama kunnia-asema. ÖAK upottaa heidät hyvin pitkälti 
alkukirkkoon kollektiivisena subjektina.  
        Taustalla on ÖAK:n huomio, jonka mukaan kysymys siitä, mikä on historial-
lisessa mielessä apostolista, näyttää nykyään erilaiselta kuin alkukirkossa. Kun 
nyt työryhmän mukaan tiedetään, etteivät kaikki kaanonin kirjoitukset ole synty-
neet apostolin kynästä, on apostolisuuden käsite tulkittava uudelleen eli ajanmu-
kaisesti. Raamatun arvovaltaa ei enää perusteta apostolisiin kirjoittajiin, eikä tra-
dition totuudellisuutta apostoliseen alkuperään. Traditio − ja Raamattu osana sitä - 
on oikeaa siinä määrin kuin se vastaa evankeliumia; evankeliumin vastainen sa-
noma ei ole apostolista, vaikka itse apostolit sitä saarnaisivat. Kirkon määreenä 
perinteisesti mainittu ’apostolisuus’ ei siis viittaa apostolien julistukseen, vaan 
siihen evankeliuminmukaiseen julistukseen, jota apostolit ensimmäisinä julistivat. 
Tästä apostolien julistamasta evankeliumista tuli se normi, jonka perusteella kirk-
ko pystyi tunnistamaan aidot kirjoitukset ja kanonisoimaan ne. Tässä mielessä 
apostolien todistusta voidaan pitää kristillisen todistuksen mallina. Se ohjaa myö-
hempiä todistuksia, muttei sido niitä. 
 
Kirkko raamatullisen todistuksen kanonisoijana 
Raamatun kaanonin sitovuuden ja ykseyden perustava normi on löydettävissä ai-
noastaan alkuperäisestä Kristus-julistuksesta eli evankeliumista, ei jostakin kaa-
nonin itsensä ulkopuolella olevasta instanssissa. Tämä on ÖAK:n mukaan alkupe-
räinen kristillinen käsitys. Työryhmä korostaa kaanonin keskuksen autopistiaa, 
mutta painottaa samalla kaanonin kirkollisen reseption merkitystä siinä määrin, 
ettei näe kaanonin varsinaisesti olevan olemassa kirkon uskosta erillään. Kirkon 
aktiivinen rooli kanonisaatiossa perustuu seuraavaan: jos ja kun kirkko on itse 
Hengen luomus ja pysyy totuudessa Hengen avulla, se kykenee tunnistamaan ka-
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nonisissa todistuksissa todistetun evankeliumin. Raamatun synty ja kanonisaatio 
ovat siis ikään kuin Hengen johtaman kirkonmuodostuksen sisäisiä momentteja. 
ÖAK painottaa kirkon välineellistä asemaa suhteessa varsinaiseen toimijaan, Py-
hään Henkeen.      
        Edellä sanotusta seuraa, ettei kirkko voi ottaa vastaan kaanonia, ellei se ensin 
ole ottanut vastaan evankeliumia: toisin sanoen sisältöä ennen muotoa. Yllä todet-
tiin, että alkukirkolle oli apostolien julistuksen kautta syntynyt ymmärrys evanke-
liumista, jonka pohjalta he pystyivät tunnistamaan kanoniset kirjoitukset. Raamat-
tu ei siis ollut ensimmäinen ja ainoa todistus siitä evankeliumista, johon kirkon 
uskontaju ja arvostelu perustuvat. Kanonisaation osalta ÖAK onnistuu välttymään 
kehäpäätelmältä, mutta ongelma kärjistyy astuttaessa askeleen taaksepäin todista-
jien ketjussa: ennen apostolien todistusta ei nimittäin ollut olemassa kristillistä 
kirkkoa, joka olisi uskontajunsa avulla voinut tunnistaa Jeesuksen Jumalan Kris-
tuksen Jumalan sanaksi ja evankeliumin keskukseksi. 
 
5.1.3. Raamattu todistuksena 
Kun nyt yllä on selvitetty ÖAK:n ilmoitusta ja jumalallista Traditiota koskevan 
ajattelun pääpiirteet, voimme päätellä mikä asema ja merkitys Raamatulle jää 
Tradition kokonaisuudessa. 
Raamattu traditiotodistuksena 
Oikeastaan ’Raamattu ja traditio’ on ÖAK:lle täysin inadekvaatti erottelu, sillä 
Raamattu on erottamaton osa Traditiota: kirjallinen traditiotodistuksen muoto.  
ÖAK suo Raamatulle kunniasijan muiden todistusten joukossa, muttei pysty pe-
rustelemaan kantaansa muuten kuin sillä kiistämättömällä arvovallalla, joka Raa-
matulla on ollut kristillisen kirkon historiassa. 
        ÖAK:lle Raamattu itsessään ei ole ilmoitusta tai Jumalan sanaa. Sen vuoksi 
se ei ole kaiken muun tradition yläpuolella oleva prinsiippi, jonka avulla tosi us-
konperintö voitaisiin erottaa niin sanotuista inhimillisistä traditioista. Muiden tra-
ditiotodistusten lailla se on alisteinen evankeliumille, joka on uskon, raamatuntul-
kinnan ja teologisen tiedon sisällöllinen perusperiaate ja päänormi. Vain evanke-
liumin kautta Raamattu on sitova ja normatiivinen, ja vain sen kautta sen sana 
näyttäytyy Jumalan sanana.  
        ÖAK pitää Raamatun todistusta työskentelynsä yhteisenä ja itsestään selvänä 
lähtökohtana. Sen vuoksi on silmiinpistävää miten vähän raamattuargumentaatiota 
 
 
artikkeleissa tai Yhteisessä julistuksessa on. Slenczkaa lukuunottamatta ÖAK:n 
jäsenet eivät käy läpi aiheeseen liittyviä raamatunkohtia. Tämä kertoo omaa kiel-
tään siitä, ettei raamatullinen todistus samastu konkreettisiin, Raamatun sivuilta 
löytyviin lauseisiin, vaan Raamatusta löytyvään ”asiaan”, evankeliumiin Jeesuk-
sesta Kristuksesta.  
 
Evankeliumi kaanonin keskuksena 
ÖAK:n mukaan VT:n kaanon ei ole rajattu ja lopullinen kokonaisuus, vaan pienis-
tä suullisen ja kirjallisen tradition aluista vuosisatojen aikana produktiivisesti kas-
vanut teksti, joka on jo alun alkaen ollut monimerkityksinen. Koska UT on VT:n 
päätös ja täyttymys, ei oikeastaan ole väliä sillä onko VT:n rajoja määritelty tark-
kaan. Näin ollen heprealaisen kaanonin ja Septuagintan väliset erot eivät ole kirk-
koja erottava kysymys.  
        Kaanonin epämääräisyydestä, avoimuudesta ja historiallisesta suhteellisuu-
desta seuraa, ettei kirkolla ei ole hallussaan tarkasti ja konkreettisesti rajattua suu-
retta, jota se voisi pitää yksiselitteisesti Jumalan sanana. Tämä ei näytä olevan 
työryhmälle ongelma; kaanonin sisällöllistä keskusta pidetään niin valaisevana ja 
todistusvoimaisena, ettei VT:n ja UT:n yksittäisten kirjojen tarkka, numeraalinen 
luetteleminen ole teologisesti välttämätöntä. Sisällöllisten kysymysten rinnalla 
kaanonin kvantitatiivinen määrittely on toissijaista. Kaanonin sisällöllinen keskus 
on evankeliumi eli todistus Kristuksesta. Tämä keskus − ei jumalallinen inspiraa-
tio tai kanoninen asema - on Raamatun auktoriteetin perusta. Keskusta ei voi to-
distaa tai perustella sen ulkopuolisilla kriteereillä, vaan se todistaa itse itsensä. 
Reformatorinen oppi Raamatun autopistiasta koskee siis ÖAK:lla ainoastaan 
evankeliumia Raamatun keskuksena.  
        Raamatun keskenään erilaiset todistukset ilmentävät yhden ja saman evanke-
liumin rikkautta; siksi kaikkien todistajien on oltava mukana kokonaisuudessa ja 
päästävä ääneen. Jos kerran Raamatun kanoninen muoto on Jumalan tarkoituspe-
rien mukainen, ei ÖAK:n tarvitse alkaa karsia kaanonista materiaalia niin, että 
vain aidot todistukset jäävät jäljelle. ÖAK pitää kiinni kirkollisesta perinteestä: 
niin Jeesus, apostolit, vanha kirkko kuin keskiajan kirkko pitivät Raamattua yhte-
näisenä kaanonina, joten jatkumosta ei pidä luopua, vaikka kaanonin yhtenäisyy-
den perusteet ovatkin muuttuneet.  
        Kanonisten kirjojen teologinen yhtenäisyys ei löydy Raamatun yksittäisten 
osien yhteensopivuudesta tai komplementaarisuudesta, vaan yhteisestä viittaus-
106 
 
kohteesta: evankeliumista. Tästä vakaumuksesta huolimatta ÖAK löytää Raama-
tun kirjojen ja osien väliltä myös sellaisen yhtenäisyyden, jonka voi muotoilla 
opillisilla lauseilla: teosentrisen näkökulman, joka kertoo Jumalan pelastavasta 
toiminnasta historiassa. Tämä myös historiallis-kriittisen tutkimuksen valossa 
kestävä yhtenäisyys on kuitenkin toissijaista verrattuna siihen, joka perustuu 
evankeliumiin. Painottamalla teosentrisyyttä kristosentrisyyden sijasta ÖAK löy-
tää tavan pitää kiinni VT:n itseisarvosta: arvosta, joka on UT:sta ja kristinuskosta 
riippumaton. Taustalla voi nähdä ÖAK:ta inspiroineiden juutalais-kristillisten 
dialogien vaikutuksen. 
        Avoimeksi jää, mistä ÖAK johtaa Raamatun yhtenäisyyden tulkintaperiaat-
teet. Jos arvioimisen kriteeri eli evankeliumi ei ole sanallisesti tai opillisesti muo-
toiltavissa, se on ikään kuin yhteismitaton Raamatun tekstien kanssa. On siis 
mahdotonta sanoa mikä teksteissä viittaa evankeliumiin, mikä ei. Jos niin kuiten-
kin tehdään, nousevat kriteerit muualta: ÖAK:n kohdalla historiallis-kriittisestä 
tutkimuksesta ja kirkollisesta perinteestä. Työryhmä väittää, että Raamatun nor-
matiivisuus ja auktoriteetti perustuvat yksinomaan sen sisäisiin kriteereihin, mutta 
käytännössä se tukeutuu historiallis-kriittiseen tutkimukseen Raamatun tulkitsija-
na ja määrittäjänä. Siinä se on epäjohdonmukainen. 
        ÖAK ei tausta-artikkeleissa kutsu Raamattua Jumalan sanaksi montaakaan 
kertaa. Toisaalta ilmaisut kuten ’kirkko kutsuu Raamattua Jumalan sanaksi’, ’ju-
listaa sitä sellaisena’ ja’ kuulee sen sellaisena’ toistuvat. Niillä ÖAK näyttää im-
plikoivan, että Raamattu on Jumalan sanaa sen funktion tähden. Funktionalisti-
seen raamattunäkemykseen yhdistyy reseption näkökulman korostaminen; Raa-
matun olemus Jumalan sanana ilmenee niissä uskon vaikutuksissa, joita se saa 
aikaan kirkossa. Niihin perustuu myös sen auktoriteetti. Auktoriteetti ei siis ole 
muodollista, vaan sisällöllis-funktionaalista. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että 
loppuasiakirjassa pitäydytään tässä suhteessa hyvin perinteisiin muotoiluihin, 
vaikka niistä on taustakeskusteluissa jo pitkälti luovuttu. Raamatun kutsuminen 
Jumalan sanaksi kuuluu niin vahvasti kristilliseen perinteeseen, ettei ÖAK edes 
harkitse kyseisestä arvonimestä luopumista. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, ettei 
se käytännössä voisi käytännössä lakata kunnioittamasta Raamattua Jumalan sa-
nana. 
        ÖAK:ssa näyttää esiintyvän ainakin kahta perusvirettä mitä tulee käsitykseen 
Raamatusta Jumalan sanana: 1) Raamattu on kokonaan inhimillinen tekstiko-
koelma, jonka kristustodistukset voivat Pyhän Hengen vaikutuksesta tulla evanke-
 
 
liumin reaalipreesenssiksi; 2) Raamatun julistus Kristuksesta eli siinä kerrottu 
evankeliumi on reaalisesti Jumalan sanaa. Todistuksen käsite on niin epämääräi-
nen, että kumpikin tulkinta mahtuu sen sisälle. Vaikka osa työryhmän jäsenistä 
todennäköisesti edustaakin jälkimmäistä kantaa, on edellinen tulkinta se lopputu-
los, johon ÖAK:n premisseistä päädytään.  
 
Raamattu Hengen sakramenttina 
Henki on kyllä sitoutunut Raamatun kirjaimiin, mutta se ei asu niissä. Raamatun 
todistuksista tulee Jumalan sanaa vasta kun ne otetaan uskossa vastaan. Painotus 
on subjektin eli kastetun kristityn uskontajussa. Raamatun varsinaisen merkityk-
sen eli hengellisen merkityksen voi tavoittaa ainoastaan lukemalla Raamattua sii-
nä samassa Hengessä, jonka kautta se on inspiroitu. Henki sinetöi kristityissä sen 
opin, joka on annettu heidän sydämeensä evankeliumissa. ÖAK perustelee tätä 
näkemystään erityisesti Lutherin teologialla. Voidaan kysyä, onko Lutherin nimiin 
pantu näkemys Hengen ja kirjaimen suhteesta pikemminkin reformoitu.  
        Edellä sanotusta syntyy mielenkiintoinen synteesi: ÖAK:lle traditiotodistuk-
set ovat inhimillisiä sanoja tai tekoja, joista sanaan yhdistyessä tulee ikään kuin 
armonvälineitä. Sakramentin tavoin ne lahjoittavat pelastuksen. Ehtoollistermino-
logian ilmaisuja käyttäen voidaan sanoa, ettei tämä ÖAK:n sakramentaalisuus ole 
reaalipreesenssiä siinä mielessä, että pelastus tulisi konkreettisesti läsnä olevaksi. 
Todistukset ovat pikemminkin merkkejä, jotka viittaavat pelastukseen. Tällainen 
sakramenttikäsitys on reformoitu, ei luterilainen. 
        ÖAK sanoo eksplisiittisesti, että pneumatologialla on sen mallissa keskeinen 
merkitys. Myös työryhmän tekemät teologiset ratkaisut kertovat tästä. Lähteiden 
äärellä perusteltua väittää, ettei pneumatologia ole työryhmälle vain yksi lisävaloa 
tuova aspekti muiden joukossa, vaan näköala, joka jäsentää koko kentän ja tekee 
sen ymmärrettäväksi. 
 
Raamattu osana kokonaistraditiota  
Yhteenvedonomaisesti todetaan seuraava: ÖAK välttää eri opinkohtien palautta-
mista yhdeksi ainoaksi pääperiaatteeksi, oli se sitten sola scriptura, sola traditione 
tai sola magisterio. Postmodernismin hengessä se tunnustaa useampia toisiinsa 
vastavuoroisessa suhteessa olevia periaatteita, joista jokainen omalla tavallaan 
mutta yhdessä muiden kanssa vaikuttaa kokonaisrakenteeseen. Raamattu ja kaikki 
108 
 
myöhemmät traditiotodistukset tukevat toisiaan ja todistavat yhdessä Jumalan 
pelastusteoista. Kyseessä on avoin systeemi, jossa eri osat tulkitsevat, täydentävät 
ja myös korjaavat toisiaan. Tämän kokonaisrakenteen sisällä Raamatun todistuk-
sella on ensisijainen asema, mutta se ei voi todistaa muita traditiotodistuksia vas-
taan. Näin ei siis ole yhtä ainoaa varmistautumisen instanssia, jonka perusteella 
tosi ilmoitus voitaisiin tunnistaa. Varmuus syntyy todistusten yhteissoinnista, 
eräänlaisesta kumulatiivisesta todistuksesta.  
        Slenzckan kanssa on kysyttävä tuleeko kirkollisesta perinteestä lopulta se, 
joka kannattelee uskoa ja kirkkoa, kun Raamatusta Jumalan ilmoitettuna sanana 
luovutaan. Raamatuntulkinnan moniselitteisyyteen ja virheellisyyteen vedoten 
tehdään tyhjäksi Raamatun auktoriteetti uskon ja elämän ylimpänä normina. Siitä 
seuraa, ettei Raamattu enää ole se mittapuu, jonka avulla arvioidaan mikä on to-
tuutta ja mikä harhaa, vaan se joutuu itse tuon erottelun kohteeksi.   
 
5.2. Arvio ÖAK:n ekumeenisesta työskentelystä  
Yllä on selvitetty mikä ÖAK:n käsitys Raamatusta osana kirkon traditiota on. Lo-
puksi arvioidaan vielä millaisten työskentelytapojen avulla tähän yhteiseen käsi-
tykseen on päädytty. 
        Verbindliches Zegnis -sarjan artikkeleista suuri osa koskee erityiskysymyk-
siä, joista muilla kuin niiden kirjoittajilla ei välttämättä ole syvällistä tietoa. Esi-
merkiksi selvitys kanonisaatioprosessista on pitkä ja monimutkainen, ja eksegeet-
tisten perustelujen arvioiminen vaatii suurta pohjatietoa. Sen sijaan, että työryh-
män tutkimusaihetta olisi rajattu pienemmäksi ja enemmän näkökulmia otettu 
mukaan, on valittu monta erityisosaajaa, jotka kaikki kirjoittavat omasta aihees-
taan. Artikkelien aiheet ja järjestys on sitten valittu niin, että keskusteluissa pääs-
tään eteenpäin. Aiheiden käsittely jää valitettavan usein puolitiehen; artikkeleissa 
toistuu ilmaus: ’tätä ei kuitenkaan tässä yhteydessä voida kuvailla kuin yleisluon-
toisesti’. Esimerkiksi Lutherin hermeneutiikkaa ei esitellä kovinkaan syvällisesti, 
vaikka yksittäisten lauseiden varaan rakennetaan paljon. 
        Työskentelyssään ÖAK etsii yhteistä tulkintaa kontroversseista käsitteistä. 
Avain yhteisymmärrykseen on kuitenkin uusi käsite, jolla ei ole tulkintatraditiota 
taakkanaan: todistus. Sen avulla saadaan uusi näkökulma Raamatun ja tradition 
suhteeseen ja ikään kuin kohotaan vanhojen kiistakysymysten yläpuolelle. 
 
 
 
Yhteisen julistuksen suhde kirkkojen omaan oppitraditioon 
On hyvin hankalaa vastata kysymykseen siitä, vastaako yhteinen julistus kirkko-
jen omaa oppitraditiota. Kirkkokuntien sisällä esiintyy nimittäin paljon hajontaa 
oman oppitradition tulkinnassa, eikä työryhmän tulosta siksi voi verrata johonkin 
yhteisesti tunnustettuun kantaan. Tunnustusten alkuperäisen ja oikean merkityk-
sen selvittäminen ei tämän tutkielman puitteissa ole mahdollista. Voidaan kuiten-
kin yleisluontoisesti kuvailla millä tavalla työryhmä käsittelee tunnustuksia ja 
missä määrin se pitää niitä sitovina. 
         ÖAK ei pyri määrittämään tiettyä yhtä ja oikeaa tulkintaa kirkkojen tunnus-
tusdokumenteista, eikä se missään kohtaa ilmaise ajattelevansa, että sellaisen löy-
täminen olisi enää mahdollista tai edes relevanttia. Kuitenkin se etsii jatkumoa 
kirkollisiin traditioihin; voidaan jopa väittää, että työryhmä heijastaa oman teolo-
gisen rakennelmansa eri historian vaiheisiin ja väittää sen olleen läsnä niissä kai-
kissa. Esimerkiksi sana ’todistus’ lisätään lähteissä sellaisiin kohtiin, joissa se ei 
esiinny varsinaisesti, vaan synonyymisena ilmaisuna. Tällä tavalla syntyvä opilli-
nen jatkumo on pitkälti illusorinen. 
        Tunnustusdokumentteja tulkitaan melko rohkeasti – paikoin jopa tarkoitus-
hakuisesti −, eivätkä työryhmän teologit pelkää astua oman traditionsa ulkopuolel-
le. Teologinen argumentaatio vaikuttaa etenevän siten, että dokumentit otetaan 
lähtökohdaksi ja niihin suhtaudutaan kunnioituksella, mutta niiden ei anneta mää-
rätä diskurssin rajoja. Niistä poimitaan keskustelun kannalta hedelmälliset näkö-
kohdat, joiden varaan sitten aletaan rakentaa omaa teologista mallia. Kuvailtu 
suhtautuminen on luonnollinen seuraus traditiohistoriallisesta lähestymistavasta, 
joka suhtautuu tunnustuksiin historiallisina ja aikaansidottuina – tosin hyvin arvo-
valtaisina sellaisina – dokumentteina.  
        ÖAK:n mallissa oppitradition historiallis-suhteellinen luonne ei sulje Hengen 
todellisuutta ulkopuolelle. Pyhä Henki ohjaa kirkkoa jatkuvasti yhä syvempään 
totuuden tuntemiseen. Tämän hän tekee ennen kaikkea synnyttämällä kirkossa 
uusia todistuksia, jotka syventävät kristittyjen ymmärrystä evankeliumista. Tältä 
pohjalta ÖAK:n on luonnollista ajatella, että se on päässyt reformaation kiistoista 
eteenpäin: syvemmälle tasolle ja parempaan tietämykseen.  
        Ykseys samanlaisuuden tai opillisen yksimielisyyden merkityksessä ei 
ÖAK:n ajattelussa edes ole tavoiteltavaa, sillä totuus ei ilmene traditiotodistuksis-
sa vain yhdellä, vaan lukemattomilla eri tavoilla. Eri tunnustuskuntien todistukset 
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täydentävät toisiaan, jolloin totuuden eri aspektit pääsevät kuuluviin. Näin ne ovat 
moneudestaan huolimatta todistuksia yhdestä ja samasta Jumalasta. 
        Jos ÖAK:n Yhteistä julistusta verrataan dialogikirkkojen oppitraditioon, 
huomataan, ettei yhteisymmärrys rakennu minkään yhden, tietyn tunnustuksen 
varaan. Se on pikemminkin yhdistelmä luterilaisesta, reformoidusta ja roomalais-
katolisesta perinteestä nousevia ajattelumalleja ja hermeneuttisia ratkaisuja. Kato-
lisesta perinteestä omaksuttuja lokuksia ovat esimerkiksi ’uskontaju’, ’Pyhä tradi-
tio’ hyvin laajassa ja myönteisessä merkityksessä sekä Vaticanum II:n ’evanke-
liumi ilmoituksen lähteenä’. Ylipäätään on todettava, että Vaticanum II:n vaikutus 
ÖAK:n teologisiin ratkaisuihin on erittäin suuri.  
        Evankelisesta perinteestä nousevia käsitteitä ovat muun muassa Calvinin 
’Hengen sisäinen todistus’ hieman varioituna sekä ajatus Kristuksesta evanke-
liumin keskuksena, joka on johdettu Lutherin ’Kristus on Raamatun keskus’ -
periaatteesta. Sana- ja ilmoituskäsityksen yhtäläisyydet Karl Barthin teologiaan 
ovat suorastaan hämmentävän selkeitä siihen nähden, miten vähän ÖAK häneen 
viittaa. ÖAK esittelee luterilaiset tunnustusdokumentit kautta linjan yleisevankeli-
sessa valossa, joka sekoittaa niihin reformoituja vaikutteita. Evankelisen puolen 
opillinen epämääräisyys monimutkaistaa lähteiden analyysia monessa kohtaa, 
varsinkin kysymyksessä Hengen ja kirjaimen suhteesta. 
 
Onnistuiko työryhmä tavoitteessaan? 
ÖAK:n päätavoitteena oli saavuttaa suurempi ykseys Kristuksessa. Tavoitteen 
toteutumista on todella hankalaa arvioida, sillä Verbindliches Zeugnis -niteistä 
puuttuu selvitys opillisen yksimielisyyden ja kirkollisen ykseyden edellytyksistä. 
Johdannossa todetaan vain lyhyesti, ettei opillinen ekumenia välttämättä johda 
tavoiteltuun päämäärään. Lähteistä käy ilmi, ettei oikea usko ole ÖAK:lle jonkin 
tietyn abstraktin systeemin tunnustamista, vaan ”kirkolliseen uskonyhteisöön yh-
distymistä sekä tradition yhteisellä tiellä kulkemista jännitteiden ja konfliktien 
halki” (Kasper). Tietty yksittäinen käsitys ei saa pyrkiä tekemään itsestään ainoaa 
mahdollista normia, sillä silloin se kieltää tradition kokonaisuuden. Näiden paino-
tusten perusteella voidaan olettaa, että ÖAK pyrkii eräänlaiseen ’sovitettuun yk-
seyteen moninaisuudessa’.  
        Vaikuttaa siltä, että vastakkainasettelut tosiaan ovat lieventyneet ÖAK:n teo-
logien keskuudessa. He näyttävät dialogin lopussa ymmärtävän toistensa oppitra-
ditioita uudella tavalla ja myöntävän, että niissä on erilaisista muotoiluista ja kä-
 
 
sitteistä huolimatta paljon yhteistä. Taustaesitelmien heterogeenisyyden ja työ-
ryhmän suuren koon huomioon ottaen voidaan pitää yllättävänä, että työryhmä 
pystyy päätösasiakirjassaan löytämään niin laajan yksimielisyyden Raamatun ja 
tradition suhteesta. Niin kuin kaikkien ekumeenisten asiakirjojen kohdalla, voi-
daan tässäkin pohtia tarkoittavatko teologit yhteisillä muotoiluillaan lopulta kui-
tenkaan samoja asioita, vai onko niin, että tunnustuskuntakohtaisiksi painotuksiksi 
luokitellut eroavaisuudet värittävät myös sitä mikä julistetaan yhdessä. 
 
6. TIIVISTELMÄ 
Tämän tutkielman tehtävänä oli selvittää, mikä Saksan evankelisten ja katolisten 
teologien työryhmän (Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer 
Theologen, ÖAK) käsitys Raamatusta kirkon traditiossa on. Huomiota kiinnitet-
tiin erityisesti siihen, miten ÖAK katsoo Jumalan sanan ilmenevän ja säilyvän 
kristillisessä kirkossa. Seuraavassa tehdään lyhyt tiivistelmä keskeisimmistä joh-
topäätöksistä. Ne on esitelty laajemmin luvussa 5. 
        ÖAK:n teologisessa mallissa Jumalan sana eli Jeesus Kristus ei ole maail-
massa reaalisesti läsnä muutoin kuin kristittyjen sydämessä vaikuttavana evanke-
liumina. Sana ei siis samastu julistettuihin tai kirjoitettuihin ihmissanoihin eli 
esimerkiksi Raamattuun, eikä sitä voi määritellä opillisilla lauseilla. Ihmissanat 
eivät koskaan voi vangita Jumalan sanaa; ne voivat vain merkin lailla viitata ju-
malalliseen todellisuuteen ja todistaa siitä.  
        Todistukset syntyvät, kun Jumalan sana eli evankeliumi kohtaa ihmisen. 
Kohtaamisen mahdollistaa Pyhä Henki, joka yhä uudelleen aktuaalistaa sanan eli 
tekee sen maailmassa vaikuttavaksi. Näin pneumatologiasta tulee ÖAK:n hahmo-
telmassa jumalallisen ja inhimillisen todellisuuden liittymäkohta. Työryhmä pai-
nottaa kyllä Kristusta evankeliumin keskuksena ja varsinaisena Sanana, mutta 
kaventaa hänen roolinsa lähinnä inkarnaatioon ja ylösnousemukseen, jotka ikään 
kuin avaavat Hengen vaikutuskentän. Kirkon ja Jumalan välittäjäksi nousee siis 
Pyhä Henki. 
        Puhuessaan pyhästä Traditiosta ÖAK tarkoittaa varsinaisesti sanan aktuaalis-
tumista eli kolmiyhteisen Jumalan ”itsetradeerausta” (Selbsttradierung). Traditio 
on siis olemukseltaan transsendenttisen Jumalan sanan immanenttinen muoto. Se 
on pikemminkin vertikaalinen, tuonpuoleisuuden ja tämänpuoleisuuden välillä 
tapahtuva, kuin horisontaalinen prosessi. Siinä ei nimittäin ole kyse tietyn ilmoi-
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tussisällön tradeeraamisesta sukupolvelta sukupolvelle aikojen halki; se ei ole 
katkeamaton jana, vaan lukematon sarja yksittäisiä Jumalan sanan aktuaalistumi-
sen hetkiä. Jotta sana voisi varsinaisesti aktualisoitua, se vaatii uskon vastauksen 
kirkolta. Reseption näkökulma nousee Yhteisessä julistuksessa keskeiseksi. 
         Yksi, pyhä Traditio voidaan tavoittaa ainoastaan sen yksittäisissä ilmene-
mismuodoissa eli niin sanotuissa traditiotodistuksissa. Ne ovat ikään kuin merkke-
jä, jotka viittaavat Traditioon. Kirkon uskontaju tunnistaa ne aidoiksi todistuksiksi 
jumalallisen todellisuuden murtautumisesta maailmaan. Traditiotodistusten osalta 
voidaan puhua puhtaasti historiallisesta, horisontaalisesta tradition jatkumosta, 
sillä ne ovat inhimillisen muistitiedon käsitettävissä ja tradeerattavissa. Tämä on 
se taso, jolla historiallis-kriittinen tutkimus työskentelee. Todistuksen käsite muo-
dostuu Yhteisessä julistuksessa avainkäsitteeksi.  
        Vaikka Pyhä Henki on evankeliumin varsinainen julistaja ja säilymisen tae, 
hän ei voi toimia ilman inhimillisiä todistajia. ÖAK:n mallissa todistamisen käsite 
korvaa tradeeraamisen käsitteen lähes kokonaan. Painotus ei ole kirkossa hierark-
kisena instituutiona tai edes opetusvirassa, vaan kaikkien kristittyjen uskontajussa 
ja todistajantehtävässä. Todistajien joukossa kunnia-asema on apostoleilla, joiden 
arvovaltaisiin todistuksiin myöhempien sukupolvien on peilattava todistuksiaan. 
Apostolien auktoriteetti ei kuitenkaan perustu heihin itseensä, vaan siihen evanke-
liumiin, jonka ensimmäisiä todistajia he ovat.  
        Edellä kuvailtujen päälinjojen pohjalta Raamattu löytää paikkansa osana kir-
kon yhtä, pyhää Traditiota.’Raamattu ja traditio’ on ÖAK:lle lopulta pitkälti in-
adekvaatti erottelu, sillä Raamattu on kirjallinen traditiotodistuksen muoto. Sillä 
on erityinen arvoasema muiden todistusten joukossa, mutta se on yhtä kaikki alis-
teinen evankeliumin normille. Siksi se ei voi olla oikean ja väärän tradition erot-
tamisen kriteeri.  
        Raamattu on Jumalan sanaa siinä missä se viittaa evankeliumiin; siksi evan-
keliumi on Raamatun keskus ja varsinainen sanoma. Keskukseen perustuvat Raa-
matun auktoriteetti, normatiivisuus, ykseys ja yhtenäisyys. Sitä ei voi todistaa tai 
perustella sen ulkopuolisilla kriteereillä, vaan se todistaa itse itsensä. Raamatun 
autopistia koskee siis vain sen keskusta. Kirkko on osallinen Jumalan omasta 
erehtymättömyydestä, ja siksi se tunnistaa kanoniset kirjat aidoiksi traditiotodis-
tuksiksi.  
        Koska Raamatun sisällöllinen keskus, evankeliumi, on niin valaiseva ja to-
distusvoimainen, ei VT:n ja UT:n yksittäisten kirjojen tarkka, numeraalinen luet-
 
 
teleminen ole teologisesti välttämätöntä; sisällöllisten kysymysten rinnalla kaano-
nin kvantitatiivinen määrittäminen on toissijainen tavoite. Septuagintan niin sano-
tut deuterokanoniset kirjat ovat hyödyllistä luettavaa, mutteivät yhtä arvossapidet-
tyjä kuin kanoniset kirjoitukset. Laadullista eroa deuterokanonisten ja kanonisten 
kirjojen välillä ei ole. ÖAK päätyy siihen, etteivät heprealaisen kaanonin ja Sep-
tuagintan väliset erot ole kirkkoja erottava kysymys. 
        ÖAK on avoin historiallis-kriittiselle tutkimukselle, muttei anna sen radikaa-
leimpien tulosten vaikuttaa kirkon dogmaan. Työryhmä ei tahdo luopua Raamatun 
kutsumisesta Jumalan sanaksi tai kyseenalaistaa sen kunnia-asemaa kristillisen 
kirkon traditiossa. ÖAK:n mielestä Raamatun luonne Jumalan sanana tulee juma-
lanpalveluskontekstissa erityisen hienolla tavalla esiin.  
        ÖAK välttää eri opinkohtien palauttamista yhdeksi ainoaksi pääperiaatteeksi, 
oli se sitten sola scriptura, sola traditione tai sola magisterio. Näin ei siis ole yhtä 
ainoaa varmistautumisen instanssia, jonka perusteella tosi ilmoitus voitaisiin tun-
nistaa. Varmuus syntyy todistusten yhteissoinnista, eräänlaisesta kumulatiivisesta 
todistuksesta. 
        ÖAK:n työskentelymetodeista voidaan yleisellä tasolla todeta, että se omak-
suu katolisesta, luterilaisesta ja reformoidusta traditiosta hedelmällisiksi katso-
mansa näkökulmat ja rakentaa oman mallinsa niiden varaan. Erityisesti Vatikaa-
nin toisesta kirkolliskokouksesta ja oletetusti alkuperäisestä luterilaisuudesta löy-
detään avaimia yhteisymmärrykseen. Yksimielisyyttä Raamatun ja tradition suh-
teesta ei kuitenkaan etsitä jostakin historiallisesta kiintopisteestä tai oppilausel-
masta; kirkkojen tunnustukset ovat arvovaltaisia todistuksia jumalallisesta ilmoi-
tuksesta, mutteivät muodollisesti kaikkia aikoja sitovia. Erottavat asiat – niinkin 
keskeiset opit kuin luterilainen sola scriptura ja katolinen opetusviran auktoritee-
tin painotus − nimetään päätösasiakirjassa tunnustuskohtaisiksi korostuksiksi, 
joilla ei ole kirkkoja erottavaa luonnetta. 
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